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INTRODUZIONE 


In quanti hanno aiuto occasione di citare le traduzioni 
italiane delle opere di Aristotele si legge che la volgariz- 
zazione della Metafisica fatta da Ruggiero Bonghi si fer- 
ina al Libro VI incluso, cioè alla parte edita dallo stesso 
Bonghi nel 1854 per i tipi della Stamperia Reale di To- 
rino. Invece t istilla chiaramente che Bonghi aveva fin 
dal 1852 (cioè due anni prima che pubblicasse i primi sei 
libri) tradotto fino al Libro XII incluso. Infatti, nel diario 
« Fatti miei e miei pensieri» in data 22 giugno 1852 scri- 
veva: «Ho finita la traduzione della Metafisica di Aristo- 
tele; almeno i dodici libri che solo mi ero proposto di 
tradurre per ora: per gli altri due avendo bisogno del 
commentario di Siriano, per non rifare due volte il la- 
voro». E il giorno dopo nello stesso diario segnata : «Ho 
cominciato a leggere il libro XIII della Metafisica. Non 
è punto probabile, ch'esso con quel che segue, facciano 
un libro a parte di cui il primio minore e il secondo... 
Il) fosse V introduzione: troppe relazioni, e citazioni del 
XIII al I e al secondo». Il Bonghi, però, non solo iniziò 
la lettura del Libro XIII, ma anche la traduzione, la qua- 
le si ferma al cap. VI di detto Libro. Esiste, dunque. Fin- 
terà traduzione dal Libro I al cap. VI del XIII. 

Di tale esistenza io sono stato informato, qualche an- 
no fa, dal figlif) Ing. Mario Bonghi (che, assieme al fra- 
tello aw. Luigi, ha nobilmente promosso una bella Edi- 
zione delle Opere complete del suo illustre Padre) e in- 


(1) Segue una parola illegibile. 
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ter pellato sulF opportunità di dare alle stampe f intera tra- 
duzione. Non potevo non dare il mio consenso a quattro 
mani, convinto <che, quantunque noi abbiamo la buona e 
moderna traduzione del Carlini (1), l'altra sarebbe stata di 
questa buona compagna, per il dottissimo commento, per 
la compiutezza e F onestà della protrazione, per lo 
scrupolo e la perspicacia nel tradurre le per la bontà del- 
lo stile, quello tanto apprezzato dei Dialoghi di Pla- 
tone. J fratelli am;. Luigi e ing. Miario — gentilissimi e 
generosi nel riporre in me la loro fiducia — mi propo- 
sero di ristampare io una nuova edizione della Metafisica, 
comprendente i libri editi e quelli inediti ed accettai. Per 
che la traduzione fosse completa mi sono anche addossato 
Tardilo compito ( facendo lecito parva componere inagnis) 
di tradurre i cap. dal VII in poi del Libro XIII e tutto il 
Libro XIV e naturalmente di commentarli. Mi venne af- 
fidato il manoscritto della parte inedita e tre grosse bu- 
ste, contenenti complessivamente oltre quattrocento 
foglietti di note ( alcune però rif createsi alla Meta- 
fisica e altre a Dialoghi di Platone), messi alla rinfusa e 
che, in buona parte — con fatica non indifferente — 
sono riuscito a collocare al loro giusto posto. Altre note 
si trovano scritte ai margini dei. fogli contenenti la tra- 
duzione, in caratteri minutissimi, tali da disarmare la 
pazienza del più coraggioso interprete. Anche queste no- 
te. ho riportato, tralasciando qualche jmrola o riga asso- 
lutamente illeggibile o qualche appunto che non si ri- 
ferisce propriamente al testo le che il Bonghi aggiunse for- 
se per altri suoi scopi. Così Finterò materiale manoscritto 
può essere ora pubblicato ordinatamente e quasi inte 
gralmente. T uttavia non cè paragone tra la ricchezza del 
commento e delle note dei libri (diti dalF Autore col 
commento e le note dei libri inediti. Se altre cose — e so- 
prattutto Fattività politica — non Favvessero distratto, 


(1) Bari, Laterza, 1928. 
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il Bonghi certamente avrebbe impinguata V apparato cri- 
tico e dichiarativo di questi libri e completata la tradu- 
zione. Avrebbe anche aggiunto i dettagliati «sommari», 
come aveva fatto per gli altri libri. Anche a questa man- 
canza abbiamo sopperito noi come meglio abbiamo sa- 
puto fare. . 

Tra le carte manoscritte, oltre alla traduzione dei so- 
pr addetti libri e ai blocchetti di note , si trovano anche 
due memorie : una De varia Aristotelis fortuna in Nea- 
politami Universitate ovvero dell* Aristotelismo in Napoli, 
e V altra: Nota sullo studio d’ Aristotele nel Napoletano 
sotto di Michele Baldacchini, su richiesta di R. Bonghi. 
Costituiscono una curiosità storica e ho creduto opjtor- 
luno pubblicarle nell’Appendice al Voi. III. Come pure 
pubblico neir Appendice alcune lettere del Rosmini al 
Bonghi a proposito della traduzione della Metafisica, ag- 
giungendo alcune note del Bonghi tratte dal diario. Da 
queste risulta come, per il Bonghi, il Rosmini capisse po- 
co Aristotile, proprio perchè aveva capito troppo l’ia- 

Eppure, corna nolo, la traduzione della Metafisica e 
dedicata ad A. Rosmini, anzi portata ad esecuzione, co- 
me dice lo stesso Bonghi nella lettera dedicatoria ( che 
abbiamo creduto opportuno ristampare perchè bella e 
perchè dà notizie sulla traduzione (1) «per istigazione e. 
consiglio» del Rosmini. E il Rosmini aveva davvero una 
grande stima del Bonghi anche come filologo, come ri- 
sulta pure dalla seguente lettera al Cav. Luigi Librario, 
Ministro della Pubblica Istruzione, del 15 maggio 1855 : 
il Bonghi «ha una copia di cognizioni che eccita mera- 
viglia nella sua età : è forte nella filologia greca : tra , 


(!) Come si sa, tale lettera provocò anche una discussione tra 
il Bonghi e Alessandro D’Ancona, che diede luogo alle lettere del 
B. pubblicate sotto il titolo: Perchè la letteratura italiana non i 
popolare in Italia, che ebbero parecchie edizioni. 
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dusse in italiano quasi tutto Platone e la Metafisica di 
Aristotile e non conosco nessuno in Italia che sia più 
perspicace e robusto nell intendere il testo di quest'ul- 
timo autore, tanto difficile a conciliare con se stesso, e 
spinoso nella frase filosofica ». (1). 

La lettera dedicatoria al Rosmini è anche utile perchè 
mostra i testi e le fonti utilizzati dal Bonghi per la tra- 
duzione e il commento, oltre che i criteri che il B. ha cre- 
duto opportuno adottare nel volgere Aristotele in lingua 
italiana. Perciò non riteniamo necessario aggiungere altro 
su queste questioni, che risultano chiarite sia dalla lettera 
che dalle molte note, sia dalla traduzione stessa per quanto 
concerne il modo del tradurre. Dal complesso del lavoro 
appare, chiaro quanto il Bonghi debba ai suoi predecesso- 
ri. Da notare che il Bonghi nella detta lettera lamenta di 
dover citare studiosi stranieri e non italiani, perchè «pur 
troppo, ora, in studi di qualunque sorte, ci si trova cosi di 
rado in com /tagli ia della gente di casa». La fatica del Bon- 
ghi, riferita ai suoi tempi, risulta perciò più meritoria e 
più apprezzabile. 

Non ho creduto opportuno, invece, ristampare il Proe- 
mio «Dell’autenticità e dell’ordine de’ libri metafisici di 
Aristotile»,c/ie è una dotta dissertazione. Mi è sembrato 
più utile aggiungere io nelT Appendice al volume III una 
Nota sulle più importanti questioni concernenti la « Me- 
tafisica » di Aristotile, dando lo stato della questione dal 
Proemio del Bonghi ( naturalmente utilizzato) fino ai no- 
stri giorni. 

Similmente ha creduto di poca utilità ripubblicare oggi 
la traduzione fatta dal Bonghi della Dissertazione sull’e- 
sposizione aristotelica della filosofia platonica dello Zeller, 
aggiunta alla fine del volume. Quant'altro si trova nel 
volume contenente i primi sei libri della Metafisica è 
stato da noi ristampato. 


(1) Rosmini, Epistolario, Voi. XII, p. 77. 
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Naturalmente la traduzione del Bonghi si presta a di- 
scussioni sia di natura filologica che filosofica. Ho cre- 
duto doveroso rispettare integralmente il lavoro bonghia- 
no e perciò non ho mutato nulla nè della traduzione 
nc delle note, (.osi il lettore ha sotto gli occhi genuina- 
mente quello ch( il Bonghi ha scritto ed ha pensato. 
Solo nei casi in cui mi è sembrato strettamente necessa- 
rio ho aggiunto nell appendice alcune proposte di diver- 
sa interpretazione del testo. Cosi chi legge ha modo dì 
confrontare dette proposte con la traduzione del Bonghi 
e decidersi secondo la sua competenza e il suo gusto (1). 

Il Bonghi sia alla traduzione dei Dialoghi di Platone 
sia a quella della Metafisica vi si dedicò giovanissimo, 
poco più che ventenne. Per quanto concerne la Metafi- 
sica, il lavoro, con quasi certezza lo iniziò negli ultimi 
mesi del 1850, cioè poco tempo dopo che conobbe il Ro- 
smini a I orino ( maggio 1850) e del quale fu subito dojyo 
ospite a Stresa. Coinè noto il Bonghi si legò di devota e sin- 
cera amicizia col Rosmini, e col Rosmini, ad Alessandro 
Manzoni. Negli anni in cui traduceva Aristotile e conti- 
nuava la traduzione di Platone è impegnato anche a di- 
fendere Rosmihi dagli attacchi di laici e di ecclesiastici 
dalle pagine del Risorgimento — dove firmava col pseu- 
donimo di Tediato — e del Florilegio cattolico di Casale, 
dove contrassegnava gli articoli con la sigla u. Lasciata 
Stresa si. recò a Parigi e a Londra e in questi soggiorni con- 

(I) Di mio, dunque, nei Ire volumi c’è (desidero distinguerlo 
non per me, ma per il Ilonglii): a) questa breve Introduzione-, b) 

1 ordinamento delle note e la trascrizione del manoscritto per la 
parte inedita (Libri VII -XIII fino al Gap. VI); c) la traduzione e 
le note del libro XIII (dal cap. VII) c del libro XIV; di la trascri- 
zione delle due memorie; e) la discussione col Rosmini intorno 
ad alcuni passi della Metafisica; f) la Nota sulle più importanti que. 
stioni concernenti la Metafisica di Aristotile; g) Proposte di una di- 
versa interpretazione di alcuni passi. E ancora l'elenco delle Opere e 
degli scritti filosofici di R. Bonghi. 
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tinuò la traduzione di Aristotele, come risulta dal diario 
1 fatti miei e i miei pensieri. A metà deiranno 1855 la tra- 
duzione era al punto in cui si è fermata, come, risulta dai 
passi riportati dal diario e da qucsl’altro in data 16 giu- 
gno 1855: «Ho ripigliato Aristotele che il Diimme ( prete 
irlandese che era venuto a veder Rosmini) aveva fatto in- 
terrompere, ed ho ricomciato il llillm e il Pailavici fui*. 
Non trop/io tempo dopo, a Forino cominciava ad interes- 
sarsi già della pubblicazione dei primi sei libri. 

Nello stesso tempo, per interessamento del Rosmini, 
tentava di conseguire a Torino la cattedra di filosofia, 
ma non possedendo titolo universitario, domandò Fag- 
gregazionc per titoli. Nel 1855 F Austria gli offrì, la cat- 
tedra di filosofia neir Università di Pavia, ma rifiutò per 
consiglio di Cavour. Accettò, invece, la nomina alla stes- 
sa cattedra nel 1859 fattagli dal Ministro Casati, catte- 
dra poi trasferita a Milano. La vita politica però F ob- 
bligò a lasciare F insegnamento fin dal 1861, ma tornò a in- 
segnare letteratura greca « senza stipendio » a Torino nel 
1864 per nomina del Ministro Amari. 

Da. queste brevi /notizie, che ho voluto riportare come 
prima, e dalle pubblicazioni filosofiche di cui ho credu- 
to opportuno ed utile dare un elenco, appare chiaro co- 
me le. traduzioni di Platone e di Aristotile non siami 
per il Bonghi solo un esercizio da filologo o un semplice 
gusto da letterato, ma come invece s'inquadrino in quel- 
Finteresse che egli portò sempre per gli studi filosofici, 
che lo legarono tanto devotamente al Rosmini filosofo ol- 
tre che al Rosmini uomo. 

Concludo queste mie poche righe con la certi zza che 
le fatiche aristoteliche del Bonghi meritavano di essere 
rese tutte note e ancor oggi lette e studiate. 

Pavia, Novembre, 1941-XX. 

Michele Federico Sciacca 


OPERE E SCRITTI FILOSOFICI 
DI R. BONGHI 


1. - Della forma (lialogica di Piatone (estrado dai Pro- 

legomeni al « Filebo »), Napoli, 1846. 

2. • Libri neoplatonici sul bello: Plotino: Del Bello, 

Traduzione con proemio. Museo di scienze e lette- 
ratura. Voi. 12.o Anno 12.o, fase. 47, Napoli, 1847. 

S 

3. - Dialoghi di Platone: Il Filebo o del sommo bene, 

volgarizzato a commentato (dedicato a Clemente De 
Curtis), Napoli, Stamperia dell’Iride, 1847, pag. 311. 

4. - Saggi di Filosofia Civile - Il concetto deiranima u- 

mfina. Quattro lettere a Terenzio Mar. .ioni, (Ri- 
pubblicate nelle Prime armi, Zanichelli. Bologna, 
1894), Accademia di Filosofia Italica di Gcn rva, 1852. 

5. • Comunicazione sulla Psicologia di Rosmini, Ietta al- 

P Accademia di Filosofia Italica, giugno, li’. '2. 

6. - Prolegomeni del Filebo, Parte l.a, - Rivista, To- 

rino, 1852. 

7. - Deir Atto creativo. Dialogo dedicato al Marchese di 

Cavour. Saggi di filosofia civile, tolti dagli atti del- 
V Accademia di filosofia italicu, Genova, G. Gran- 
dona, 1853 (pubblicato di nuovo nelle Prime atnd) 

8. • Metafisica (T Aristotile, volgarizzata e commentala, 

dedicata all’Abate Antonio Rosmini-Serbati, Libri 
1 -VI • Torino, Stamperia reale, 1854 P. CIV - 450. 
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(La prefazione è pubblicata anche nelle Prime 
armi). 

9. - Dello scetticismo. Opere di Michele Baldacchini, «Il 
Cimento », Torino, 1855. 

10. - Opere di Platone mio vanumi e tradotte - Eutidemo 

- Protagora (Dedicati ad Alessandro Manzoni), Mi- 
lano. Francesco Colombo, 1857, pag. 376. 

11. - Delle relazioni della Filosofia colla società - Pro- 

lusione, Milano, F. Vallardi, 1859, pag. 32. 

12. - Sunto delle lezioni di logica, scritto pei suoi sco- 

lari. Milano, Colombo, 1860, pag. XVII - 76 (pub- 
blicalo di nuovo nelle « Prime Armi»). 

13. • Dialoghi di Platone tradotti, dedicati a S. M. Mar- 

gherita di Savoja, Regina d’Italia, Fratelli Bocca, 
Torino: 

a) Voi. 1. EiUifrone, dedicalo a Donna Mari- 
(|uita d’Adda, pag. 110. - Apologia di Socrate , 
dedicato a Donna Emilia Peruzzi, da pag. 110 
a pag. 258 - Crilone o del dovere, dedicato 
alla moglie, Carlotta Busca, da pag. 258 a 
pag. 348, 1880. 

b) Voi. 11. Fedone, dedicato alla Principessa di 
Teano, pag. 420, 1881. 

c) Voi. 111. Protagora, dedicato alla Contessa 
Brandolin, pag. 336, 1882. 

d) Voi. IV. Eutidemo, dedicato alla Contessa 
Gabriella Spalletti, pag. XV-263, seguito dal- 
la traduzione del primo libro delle Confu- 
tazioni sofistichi - di Aristotile da pag. 263 
a pag. 592, 1883. 

e) Voi. V. Cratilo, dedicato alla Contessa Mari- 
quita Arese, pag. XXXVI - 412, 1885. 
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f) \ ol. VI. Teetelo, dedicato a Donna Laura 
Minghetti, pag. LCVII-240, 1882. 

g) Voi. IX. Il Convito, dedicato ad una ignota, 
pag. CXIV-273, 1888. 

15. • La primo armi - Filosofia e filologia - Bologna, Za- 

nichelli, 1894, pag. XII - 472. 

16. - Opere di Platone. Voi. VII. La Repubblica (Il pri- 

mo libro è dedicato alla Marchesa Emina Iannace 
(28 Agosto 1894) e il secondo libro è dedicato alla 
Contessa M. Pasolini (22 Ottobre 1894), pag. 
690, 1900. 6 

Vili. - Il Sofista o delU Ente, - Il Politico o del 
Potere Regio, - Il Parmenide o delle Idee, pag. 
341, 1901. b 

V oi. X. Il Fedro o della bellezza. Alcibiade 1 o del- 
ritorno - Carmide o della temperanza, pag. 248, 1902. 
Voi. XI. Lachete o della fortezza. - Gorgia o della 
rettorica. - Alatone o della virtù, pag. 291, 1903. 
Voi. XIII. Filebo o del piacere, dedicato alla Con- 
tessa Ersilia Locatelli, pag. CXVX - 237, 1896 (la 
lettera è del 1893). 

17. - Le Stresiane. Quattro dialoghi: Dialogo sulla lin- 

gua - Dialoghetti. (Estratti dal «Diario»), Pubblicati 
e annotati da Giuseppe Morando, Milano, Coglia- 
ti, 1897, pag. 193. 

18. - Dialoghi di Platone - Ippia maggiore o del bello - 

Ippia minore o della menzogna - Ione o dell'Iliade, 
Torino, Bocca, 1904. 




LETTERA ALL’ABATE 
ANTONIO ROSMINI SERBATI 


CARISSIMO ABATE MIO, 

E ’ un pezzo ch'io vi voglio un gran bene; e 
voi non ne dubitereste se la vostra modestia vi per- 
mettesse di misurare quanto bene vi deva necessa- 
riamente volere ogni persona che vi conosce. Ora , 
pensate me che ho avuto per la vostra cortesia la 
fortuna di star insieme con voi tanto tempo; e di 
vedere davvicino, quanto bene s’unisca in voi la 
gentilezza del tratto colla serietà della vita, la co- 
stanza e la rigidità dei principii colla pietà e l’a- 
more degli uomini, e, insomma, tutta quella bontà 
d’animo che vi sta dipinta sul perpetuo sorriso delle 
labbra, con quella grandezza d’ingegno che scin- 
tilla sulla vostra fronte alta e spianata. 

Ma già a voi fxtrrà che lodandovi così, io vi mo- 
stri bensì il bene che vi voglio, ma però senza nes- 
sun rispetto alla vostra indole e a ’ vostri desideri. 
Fortuna per me, che ci ho una migliore maniera di 
chiarire a voi e agli altri quanto ossequio ed affetto 
vi [torti. Sapete che questa traduzione d’ Aristotile 
l’Ilo cominciata per vostra istigazione e consiglio. 
Ora, io ne son venuto a capo così di farla, come di 
pubblicarne un primo volume, senza che mi fosse 
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venuta mai la tentazione d’adirarmi contro di voi. 
E c'era di che, vi so dire. Se un altro mi fosse stalo 
cagione d'una fatica di questa natura, non so cosa 
gli avrei fatto. Ma il pensiero che eravate voi , mi 
rompeva ogni parola in bocca. E mi confortava 
quando qualcuno de ’ miei amici mi principiava a 
cantare, che la fatica non solo era grande come pur 
era, ma inutile affatto. L’animo mio pendeva a 
crederlo; ma mi soggiungevo poi : — Il Rosmini non 
m’ha detto così. E ripensando, trovavo che la ra- 
gione, com’è naturale, era dalla parte vostra. Di 
fatto, ne prendevo animo a rispondere poi alla mia 
volta io, e vedevo che chiudevo la bocca a que ’ miei 
provvidi amici. Inutile, dite voi, ma a che ? Di cer- 
to, che la metafisica d’ Aristotile non sarà buona ad 
accelerare nessuno de’ progressi materiali della ci- 
viltà moderna: nè si pubblica per questo. Ma cre- 
dete voi, — gl’ incalzavo io, — credete voi, che sia- 
mo noi uomini diventati così da poco che dobbiamo 
prenderci maggior pena di trovare un modo piu 
spiccio di accendere i zolfanelli che di capire tutta 
la storia e lo sviluppo del pensiero umano ? Certo 
che i zolfanelli sono più vendibili; ma ci sarà niente 
di più degno e perciò di più utile che l’ intenderci 
noi, noi in quello che siamo e in quello che fum- 
mo? E c’è libro — mi dicano — c’è libro che sotto 
questi due rispetti valga più e meglio della metafi- 
sica d’ Aristotele? Della metafisica d’ Aristotile, che 
dopo essere diventata una parte essenziale del pen- 
siero greco, dopo aver formalo il nocciolo della fi- 
losofia neoplatonica, dopo essere entrata insieme 
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con questa nella filosofia de’ Padri, è stata il per- 
nio principale della deduzione della teologia catto- 
lica al medio evo? Della metafisica d' Aristotile, che 
ha esercitati tanti ingegni, che ha dato cagione ed 
origine a tante speculazioni da Teofrasto fino a 
Hegel? Ma non vi fate sentire; è cosa da barbari il 
disprezzare tutto quello di cui Vutilità non è pra- 
tica e palpabile; scoru>scere ogni effetto, che non si 
sperimenti nelle regioni basse, umili ed abiette della 
vita; e dire, che non serva a nulla quello la cui opera 
ed azione è bensì immediata solo nella parte più ete- 
rea, alta, spaziosa, sublime, ri/xìsta della mente lima- 
mi; ma è però tale che discende pervie non visibili al 
volgo in questa vita quotidiana, e ne informa i giu- 
dizi, ne dirige i passi, le voglie ed i fini. Sursuin 
corda, amici miei : e poi credete, che un libro dif- 
ficile sia un così gran male? Volesse il Cielo che 
se ne leggessero di tratto in tratto, lo vi dico, che 
co’ libri a cui ci avvezzano oggi, co' libri che si leg- 
gono come bere un uovo, si risica di temperarci così 
mollemente l'ingegno, che non si sarà più buoni a 
trovar nulla, neppure quella maniera più certa di 
accendere i zolfanelli. Sapete chi ha educati gl’inge- 
gni moderni a quella potenza d'analisi, a quella co- 
stanza di ricerche, a quel vigore di logica di cui ab- 
biamo fatta fin oggi una così felice e così feconda 
prova nelle applicazioni delle scienze fisiche? Eb- 
bene, non mi gridate, perchè è il vero, e quando 
v'avrò detto che è un vero visto anche dal Condor- 
cet, v'entrerà in grazia, di certo. Gli educatori sono 
appunto stati Aristotile e gli Scolastici. E vi so dire 


2 - Aiiistotei.e - La Metafisica. 
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che di qui a qualche tempo — non determino gli 
anni — questa buona tempera dell'ingegno mo- 
derno avrà bisogno di essere affilata da capo; e tor- 
nerete, non ad Aristotile e agli Scolastici, ma a 
qualcosa di simile. E mettiamo che non ci tornaste 
per quel bisogno che dico io, ci tornereste per un al- 
tra via. Ora, la civiltà nostra non pensa nè medita 
nè intende se stessa: va avanti difilato, aggiunge 
istrumenti ad istrumenti, mezzi a mezzi, scoperte a 
scoperte: ma bisognerà che 'si riassuma e si ripensi, 
e che l’uomo, ora come sbalordito di questo pro- 
gresso d’ ogni sorta di mézzi d una miglior vita 
materiale, si ricordi daccapo di chi vive e di perchè 
viva; e che, ristucco d’andare avanti o costretto a 
fermarsi, si rivolga indietro, o intorno a sapere . 
cosa egli sia e dove vada? Allora, come s’è visto in 
Germania nel principio di questo secolo, gli studi 
speculativi torneranno in onore: e come colla spe- 
culazione doni mal ira è intimamente connessa la sto- 
rica, quelV Aristotile rivorrà il suo posto. Sarà male 
allora che l’Italia sappia aneli’ essa o abbia un modo 
più facile di sapere, cosa fosse codesto Aristotile? 
Anzi, son troppo discreto a parlare in futuro ; fin 
d’ora Aristotile ha un valore non pure storico, ma 
perfino dommatico in Italia come in Germania. 
Giacché cosa mai è la filosofia del Gioberti tra noi. 
e quella dell’Hegel tra ’ Tedeschi, se non appunto 
le fine forme diverse ed ultime del pensiero specu- 
lativo Aristotelico? Ah! fate viso di sbalorditi. Eb- 
bene, sì ve lo ri j>eto. Il Gioberti e l Hegel sono an- 
cora Aristotile, e stanno per lui contro a Platone. 
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La vi /Hir nuova, la vi jtar curiosa? Ci ho gusto. 
Non sapete come sia. Sta bene. Studiate dunque 
Aristotile, e toccate con mano che è pure uno stu- 
dio utile a qualcosa. Qui, i miei amici si tacevano, 
persuasi forse, jwr cortesia. Ed io ho voluto ripetere 
a voi tutto quello che dicevo a loro, perchè V aver- 
glielo potuto dire è parte dell'obhligo che ho con 
voi. 

Ma. come dicevo prima d'entrare in questo di- 
scorso, non vi posso negare che questo lavoro, in- 
trapreso per vostro consiglio, non sia qualcosa da 
farvi rinnegare la filosofia. Alle difficoltà che son 
comuni a tutti gli scritti antichi, e ne rendono rara 
V intelligenza e difficile V interpretazione, Aristo- 
tile ne aggiunge di sue. Si principii dal dire che le 
sue opere, quantunque studiate molto, pure non 
sono state sottoposte a quel diligente studio critico 
del testo, che ha ridotta a così certa e spedita le- 
zione la maggior parte de ’ classici greci. Il Rekker, 
davvero, col confronto de ’ manoscritti e colla sua 
edizione del testo, ci ha fatti avanzare di molto; 
ma c è ancora un gran distanza dalla condizione in 
cui si trova il testo, per nominarne uno, di Platone, 
da quello in cui si trova l’aristotelico. Eppure bi- 
sognerebbe che fosse al contrario; giacche e per 
quello che se ne vede, e jyer quello che se ne sa, il 
testo di Aristotile ha più bisogno di medicine e d’em- 
piaslri di qualunque altro. Dunque, le più volte, 
bisogna prima assicurarci delle parole che ha do- 
vuto scriver l’autore, per tentarne poi una inter- 
pretazione esatta e precisa. Di quanto maggiore 
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difficoltà sia questo nella metafisica, lo sa chiun- 
que ha notizia del libro nel greco, o se non altro, 
delle relazioni intorno alla maniera in cui ci è stato 
trasmesso. Ed io vi dico in verità, che senza il Bo- 
nitz, il quale dopo pubblicate certe sue eccellenti 
osservazioni critiche, nel 1842 , ha poi stampato nel 
49 un'ottima edizione della metafisica con un com- 
mentario lucidissimo, non avrei potuto in questa 
l>arte fare la metà di < piallo che ho fatto o ci avrei 
dovuto spendere il doppio della fatica che ci ho 
spesa. A ogni modo, d' una parte di questo lavoro 
meramente filologico Ito dovuto dare un attestato; 
giacché ne' punti di maggiore rilievo, ne' quali 
m'ero determinato a una tale o tal altra interpre- 
tazione per avere adottala una punteggiatura o una 
lezione diversa da quella del Bekker, ho dovuto 
pure dire i miei motivi e le mie ragioni: e, come si 
indirizzano a un numero di lettori davvero minimo, 
soprattutto in Italia, gli ho delti ed esposti non in 
note a piè di pagina, ma in note alla fine di ciascun 
libro ; dove chi le vuole, le andrà a cercare: e chi 
non ne senta il bisogno, potrà saltarle via senza 
esserne disturbalo nella lettura del tetto. 

Spero che anche a voi paia che alla maggiorità 
de' pochissimi lettori del libro d' Aristotile, baste- 
ranno le note a piè di pagina; colle quali ho procac- 
ciato d'ovviare a un altro genere di difficoltà, non 
meno serie e gravi. Appunto quello che fa che si 
legga e si traduca oggi, ha fatto che si leggesse e 
si traducesse e commentasse prima ; e tutta questa 
serie di lettori, traduttori e commentatori ha ge- 
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aerata una moltitudine d'interpretazioni varie, di- 
verse, le <iuali vogliono essere considerate tutte o la 
l>iù parte, e tra le (piali s'ha a scegliere, o al di là 
delle (piali s'ha a proporre un' interpretazione. Cosa 
mollo più difficile qui, che nei libri logici e fisici 
ti' Aristotile: perchè qui la materia è [tiù ardua, e 
non ha riscontri certi o riprove evidenti. Aggiun- 
gete che un libro scientifico non resta in autorità 
tra gli uomini per parecchie generazioni se non a un 
patto; ed è, che sia scritto di maniera che quantun- 
que abbia un senso fisso e determinato, pure questo 
senso non ci sia es/iresso con tal certezza e parti- 
colarità, che non ci possano i varii pensieri de' 
filosofi trovare una immagine, ciascuno, del pro- 
pio. Codesto è appunto succeduto alla metafisica. 
Tutti quanti i sistemi fino a Cartesio ci si sono spec- 
chiati dentro; e ci hanno più o meno riconosciuto 
il jtroprio viso. E per Aristotile, oltre di questa ra- 
gion naturale dell'effetto che dico, ce n'è stata una 
onorevole per lui, ma faticosa per noi. Le sue dot- 
trine sono state tenute per assolutamente vere du- 
rante un lungo spazio di tempo; c da gente che pure 
aveva per vere e a miglior diritto tutto un altro or- 
dine di donimi, che non erano punto scaturiti dalla 
filosofia aristotelica. Erano, dunque, obbligati, 
quando non potevano dedurre quelli con questa, di 
accomodare questa a quelli. Per loro, le conclusioni 
dommatiche d' Aristotile avevano un'importanza 
grandissima per se stesse, e non come l’Iianno per 
noi, in quanto sono indizi e momenti storici della 
scienza speculativa. Di maniera che tutte quelle 
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parli della metafisica che contenevano informazioni 
e discussioni storiche parevan loro come dice lo 
Scoto ( Conclus . p. 465) minus uliles et amplius loe- 
diosae; appunto il contrario di quello che jiaiono a 
noi, i quali riserveremmo, iti un caso, quelle due 
qualificazioni alle parli dommatiche, se anch’ esse 
non ci diventassero storia. 

Ora, a cosa serve tutto questo? A dirvi quello 
che di piò sapete; che nell’ interpretare Aristotile 
la luce del sistema proprio dell’autore dev’essere di- 
stinta da tutti i riverberi de’ sistemi altrui. Il che 
equivale a dire che non basta di conoscere tutte 
quelle interpretazioni varie, ma bisogna anche giu- 
dicare quali portino il segno d’ un pregiudizio del- 
l'interprete attinto d’altronde: e che perciò di tutto 
quel lavoro che s’è fatto di leggere i commentari , 
una gran parte dev’essere persa e trascurata. Ma 
quale? Qui giace Nocco, direbbe il vostro padre 
Cesari. Il criterio, non c’è altra maniera di formar- 
selo se non con Aristotile stesso: e bisogna portarlo 
già formato nella lettura de’ commentari e servir- 
sene per saggiarli. E per formarlo, c’è, mi pare, in 
genere un solo mezzo; Fuso continuo e meditato 
dell’ autore che s’interpreta: così si contrae una 
certa fxirentela di mente per la (piale si acquista 
l’abito d'intendere l’autore per il suo verso, di non 
diminuire nè ingrossare il valore della sua frase, di 
capire i nessi e gli sviluppi del suo pensiero. S’ac- 
quista come un senso intimo, del quale potete mo- 
stare e persuadere gli effetti, ma del cui processo 
se si possono scoprir poi le ragioni, non s’indovina 
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prima la via. Ma c’è qualcosa se non di meglio, 
certo di più sicuro per gli altri in quanto alle in- 
terpretazioni de luoghi singoli. Il nesso che un pe- 
riodo, inteso d’uno tale o tal’ altra maniera, acqui- 
sta con mi intero ordine di nozioni e con tutto il si- 
stema, e la riprova e il confronto de’ luoghi paralleli 
sono il miglior criterio d’una interpretazione. Ma 
guadagnalo, davvero, con quanta penai Giacché vi 
bisogna un esame accurato di luoghi a grandissima 
distanza rimo dall'altro, senza farvi strascinare da 
quello che hanno di simile, il sconoscere quello che 
hanno di dissimile. Questa difficoltà, che per uno 
scrittore moderno già è grandissima, per un antico, 
Rosmini mio, non ho bisogno di dire a voi quanta 
e quale sia. Invece, vi voglio confessare che come 
nella parte filologica il Bonitz m’ha risparmiato il 
più del lai oro, così, in quanto al raccogliere i luo- 
ghi paralleli, me riha risparmiato moltissima il 
U aitz; il quale nel suo eccellente commentario del- 
l'Organo nel 1844, ha messa grandissima cura in 
questo. Ma non voglio però col nominare solo il 
ÌFaitz dar ragione di supporre che non deva nulla 
ad altri. i\on sarebbe il vero ; giacché mi sono an- 
che stati di grandissima utilità, così nel paragone 
de’ luoghi come nell’ intendergli, il Bonitz stesso col 
suo commentario; il Trendelenburg colla sua storia 
della dottrina delle Categorie ( Berlin . 1846), e co’ 
suoi Rudimenti di logica : il Brandis col primo volu- 
me del suo Aristotile (Berlin. 1853), e tanti altri, 
che ho citati puntualmente nelle note. D’Italiani, 
almeno moderni, ahimè, nessuno! E n’avrei avuta 
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tanta voglia. Ma purtroppo, ora, in studi di qua- 
lunque sorte, ci si trova così di rado in compagnia 
della gente di casa. Ci bisogna correre quasi sern- 
j>re oltre mare ed oltre Alpi. E pure, perchè in que- 
sti intervalli del fare, non ci occupiamo a pensare ? 
Perchè non prendere intanto colla coltura quel /to- 
sto, che vogliamo tenere tra ’ popoli? Forse il non 
averlo è cagione, che ogni sorte di studi sia piutto- 
sto giù in Italia; e questo con tanti altri è effetto 
della stessa causa. Forse; ma a me pare . che cia- 
scuno dovrebbe spronar sè medesimo e sforzarsi a 
vincere, almeno in questo, la dura condizion della 
patria. I forti studi di qualunque natura sono buon 
preludio di forti opere. 

Questa digressioncina non poteva venire meno 
a proposito di quello che sia scrivendo a voi, il quale 
siete così operoso e potente sostegno della nostra 
gloria scadente, ed uno di que ' pochissimi a chi 
ancora il ben piace nel bel paese. Ma sapete che le 
lettere non richiedono nè molta riflessione nè molto 
ordine: e perciò, poiché ho scritto, lascierò stare 
e /ireghcrò voi di ridire coll' autorità vostra quello 
che ho detto io e che è pur vero. Intanto, mi ba- 
sterà di tornare in via, e di continuare a dirvi tutto 
quello che ho fatto, per eseguire il meno male un’o- 
liera, principiata — mi piace di ripetercelo — a 
vostra istigazione. 

Dunque, di tutta questa parte che concerne l'in- 
terpretazione, troverete un saggio continuo nelle 
note a piè di pagina. Ci ho voluto mettere tutto 
quello che bisognasse e servisse a intendere il te- 
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sto. E se, non dico voi, perchè voi non avete che 
fare de miei schiarimenti, ma chi si sia trovasse 
nel testo un periodo, che non gli fosse schiarito da 
mia nota, mi gridi e mi batta pure ; che ci avrò gu- 
sto. Giacché niente più mi dispiace che di non riu- 
scire a quello che mi som) proposto; e mi sarebbe 
accaduto. Difatti, non c’è luogo buio che io non 
mi sia incaponito e scapato di far capire. Se qual- 
che viluppo, qualche intoppo non l’ho visto e non 
l ho perciò levato via , me ne duole. 

beco poi, Rosmini carissimo, la maniera che ho 
seguito, e i limiti in cui mi sono tenuto nello scri- 
vere queste note. Ci ho per lo più proposta e spie- 
gata quella sola interpretazione che ho creduta mi- 
gliore, dove m’è parso di non poter dire nè altro 
nè meglio, con parole altrui, dove altro e meglio, 
con mie. La varietà di interpretazione non l’ho no- 
tata se non ne’ luoghi di rilievo; e oltre di que’ 
moderni che già v’ho nominati, mi son servito, tra 
gli Scolastici molto di S. Tommaso, poco dello Sco- 
to; tra quelli del seccato, alcune volte del TSifo, 
parecchie volte dello Scoino, e di certi altri un po’ 
più (li rado. I\on intendo di far qui una storia del- 
I interpretazione aristotelica; perciò mi basterà di 
soggiungere che di quanto VA frodino, — fin dove 
è di certo lui, cioè dire fino al sesto libro — sta al 
di sopra ad Asclepio, di tanto S. Tommaso sopra- 
vanzo lo Scoto. Davvero, lo Scoto m’è riuscito mi- 
nore dell’aspettativa; non so delle altre sue opere ; 
ma qui, nel suo commentario alla metafisica, dove 
non riassume S. Tommaso, eh’ è quello che fa quasi 
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sempre, aggiunge sottigliezze ruote, e che di rado 
stanno sul sodo. Gran rosa, davvero, quel S. Tom- 
maso! Che ingegno acuto e solido! Quanta chiarezza 
e temperanza! Non ci ha difficoltà che lo scorag- 
gisca, non ci ha quistione clic lo rispinga, non ci 
ha intoppo che Varresti. Il cercare di capire non è 
Iter lui una curiosità, ma un obbligo: e Io sforzo del- 
l'intelligenza lo mostra, ma non l’annunzio. Mai un 
ghigno, una maledizione, una burla, un’ira, un 
rimprovero, un riso per i suoi avversari di qualun- 
que sorte : pronto sempre a discutere, sicuro e non 
baldanzoso delle sue armi. Peccato, che nella tra- 
dizione delle scuole e de’ teologi — scusate che ve 
lo dica — sia rimasta più la sua dottrina che la sua 
maniera di difenderla, più i risultali delle sue ri- 
cerche che la ricchezza, il vigore e l’ostinazione e 
l'ardire della sua vena inquisitiva. Nel commen- 
tario della metafisica sono molte più le volte che 
indovina, di quelle che sbaglia il che non potrà non 
parere meraviglioso, a chi sappia quali erano le tra- 
duzioni latine da cui attingeva la cognizione del 
testo, o quanto poca potess’ essere, mettiamo che ci 
fosse pure, la sua cognizione del greco. Quello che 
m’ha fatto molto maravigliare, e di cui non mi son 
reso conto pienamente, è come s’accordi in tanti 
luoghi coll’ A frodisio. senza però citarlo mai. L’ac- 
cordo è tale, che non può essere casuale. So che 
non ha potuto leggerlo: ma credo — e non mi pare 
che ci cada dubbio — che dovrebbe avere avuta 
cognizione non meno del contenuto de’ suoi com- 
mentari che del siu> nome, da Averroè. E’ un punto 
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.speciale, forse (Furi qualche interesse storico, che 
non ho i mezzi di trattare ora; e fortunatamente, il 
luogo non sarebbe opportuno. Dirò invece (jualco- 
s' altro su que ’ commentatori di cui ho citato il no- 
me. Se il Nifo segue per lo più V Afrodisio, e non 
ha davvero niente di nuovo, non è però così dello 
Scoino. Questo è stato davvero, il primo che si sia 
servito di un commento che ci resti, d’un metodo 
diverso dallo Scolastico nell’ interpretazione Aristo- 
telica. Il metodo Scolastico consiste nell’ interpreta- 
zione solitaria di ciascun luogo mediante un criterio 
non prettamente Aristotelico, e non ha a fondamento 
— nè poteva — ano studio filosofico o filologico 
comparato del testo. La Scoino, quantunque abbia let- 
ti e studiati tutti quanti i commentari degli altri, pure 
non se ne contenta, e cerca il suo principale aiuto 
e sussidio, appunto come si fa oggi, in Aristotile 
stesso. Ma però badate che col dire che il suo com- 
mentario sia il primo in cui ci resti un esempio di 
questo metodo critico applicato alla metafisica , non 
voglio già intendere che sia stalo davvero lui il pri- 
mo a conoscerlo e praticarlo. Giacche tutti i Peri- 
patetici non Scolastici del cinquecento lodano un 
tal metodo e ne fanno vedere la necessità. Baste- 
rebbe, chi non ne fosse persiutso, leggere la prefa- 
zione di’ Ermolao Barbaro al suo corso sopra Ari- 
stotile, che si trova tra le opere del Poliziano: non 
ve la trascrivo, perchè già di cose superflue per voi 
ne ho scritte parecchie; e vedo, a una certa smania 
che mi sento di cicalare, che ve ne dovrò dire pa- 
recchie altre prima di finire. 
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E per ora, di certo , vi devo continuare a dire cosa 
ho inteso fare colle mie note dichiarative. Prima, 
dunque, diminuire l'oscurità al testo, jter quanto si 
poteva ’ poi, notare ne' luoghi di maggior rilievo la 
varietà dell'interpretazione: infine, dare una noti- 
zia, dal quarto libro in poi, delle questioni Scolasti- 
che di maggior grido, suscitate dalla metafisica. La 
ragione della questione c'era, e il vederla suscitata 
è prova indubitabile, che il pensiero del testo non 
è abbastanza certo, concreto, compito e determi- 
nato. Se però le questioni mi pare che interessino, 
le soluzioni Scolastiche non sono di veruna utilità, 
e non le ho se non accennate e di rado : mai poi i ra- 
gionamenti co' quali ci arrivavano. Così nelle solu- 
zioni come ne* ragionamenti , sopratutto per le que- 
stioni posteriori a S. Tommaso, c’è qualcosa di così 
sottile , di così evanescente, di tanto estrinseco alla 
materia di cui si tratta, di così spostato, di così di- 
scosto dal reale, di così meramente dialettico, che 
ci costa moltissima fatica il tenerci dietro e non se 
ne coglie poi nessun frutto. Di più, le soluzioni non 
si potrebbero capir bene scompagnate dagl’interi 
sistemi di quelli che le hanno difese ed adottate: il 
che equivale a dire, che in una nota ad un periodo 
di Aristotile sarebbero affatto fuori di luogo. 

\ oglio che osserviate — è una cosa di cui mi com- 
piaccio — che nelle mie note non ho mai detta in- 
giuria a nessuno. Cosa tanto rara tra’ commenta- 
tori, quanto tra gli nomini di lettere, e, dicono, tra’ 
teologi. Ma per i commentatori, credo io, ha una 
ragione tutta speciale. Gli uomini — l’ho sempre 
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visto sono in un grandissimo e continuo sospetto 
per le qualità che credono siano lor negate dagli 
altri: perciò di quelle che loro accordano, non si 
danno pena, ma per le altre fanno di tutto, ope- 
rando, parlando, scrivendo, per persuadere a se e 
agli altri che proprio quelle qualità che non gli si 
vogliono riconoscere, le son quelle che loro hanno 
in supremo grado. Questa è la ragione per cui ogni 
commentatore è in una perpetiui smania di mostrare 
a tutti che quella vena inventiva la quale appunto 
crede che gli sia negata, a' suoi confratelli forse- 
manca, ma lui, di certo, per un caso strano, l'ha. E 
gli paté un mezzo adatto a questo lo strepitare con- 
tro tutti i suoi predecessori, gridando a gola piena 
che non hanno visto niente, che hanno saltalo a 
/iiè pari, che si sono affogati in un bicchier d’ac- 
<jua, e cose simili. Ora, io dichiaro che j)er me non 
ce n è nulla : non ho avuto bisogno d una gran vena 
per fare un commento alla Metafisica: ho adoperalo 
mollo i miei predecessori, e se si vuole, sono uno 
sgobbone. Un lavoro di questo genere, se non esclu- 
de, certo non richiede originalità d’ingegno: ma 
profondità nel pensare, acutezza nel discernere, 
esattezza nel concepire, chiarezza nell’ espri merci, 
diligenza nel confrontare. Ora, come non s’è pro- 
prio obbligati iti coscienza a poter scrivere i Pro- 
messi Sposi o il Nuovo Saggio, quelle qualità, chi 
le avesse, basterebbero alla riputazione d’un galan- 
tuomo. 

Ma, dite voi, con tutte queste note il’ogni sorte 
non s'arriva a far capire Aristotile altro che ne' par- 
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titolari: bisogna poi dare un concetto dell' intero si- 
stema nella unità e totalità sua. Appunto, ci avevo 
pensato: e ni è parso che questo lavoro, fuori che 
per una parte, dovessi conservarlo per l’ultimo; e 
condensarlo tutto in un intero volume, nel quale 
avrei non solo esposto tutto il contenuto della meta- 
fisica d’ Aristotile, ma cercalo anche di rilevarne il 
valore dommatico e il significato storico, connetten- 
dolo con la storia antecedente e successiva della 
scienza. Di certo, questo volume l’avrete, dopo 
avere però visti prima gli altri che conterranno i 
susseguenti libri della Metafisica annotati e discussi 
nella stessa maniera. Non mi pare che si possa dis- 
sentire che bisogni prima averla rovistata in ogni 
suo particolare, e poi cercare di ripigliarla e ripre- 
sentarla nella vita che l’anima. Da una parte in 
fuori, dicevo. Di fatto, c’è un tuttinsieme che s’ha 
pure a mostrare, se si vuole che le interpretazioni 
particolari sieno intese davvero: ed è quel tanto che 
serve a intendere il nesso e l’ordine de’ libri meta- 
fisici. Questione necessaria anche per altre ragioni 
che voi sapete, e che non devo ripetere qui, per aver- 
le già dette a chi non le sapesse, nel mio proemio. 
Ora, fortunatamente, Vè questa una tal questione 
che non si può risolvere senza toccare del contenuto 
della Metafisica appunto quel tanto che può servire 
all’ intelligenza de' particolari punti di dottrina. 

Come j>oi, volendo unire in un volume solo a 
parte tutto quello che concerneva la storia della me- 
tafisica, non mi son data molta pena di commen- 
tare i giudizi storici d’ Aristotile ile’ (piali, chiari 
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già da sè, non si poteva indicare tutto il valore ed 
il senso se non trattandogli uniti, m’è parso anche 
Lene, perchè fin (rara non mancasse a (piasti vo- 
lumi nulla di ciò che si può desiderare per inten- 
derne il contenuto, di aggiungere in fine di ciascun 
volume delle dissertazioni speciali sopra punti sto- 
rici di maggior rilievo. M’ ero proposto di farle io; 
ed avevo scelto per il primo volume l’esposizione 
aristotelica della dottrina platonica. Ora, per dir- 
tela come sta, ho trovato il soggetto così bene e 
pienamente trattalo dallo Zeller , che mi son per- 
suaso facilmente di non sapere, nè potere far me- 
glio. Perciò ho data tradotta la dissertazione dello 
Zeller ; e a farlo ci ho poi visti, forse dopo d’esser- 
mici deciso, due vantaggi. L’uno di dare qualche no- 
tizia agli Italiani della maniera tedesca (F esposizio- 
ne in queste materie : la quale mi pare eccellente, 
perchè vi fa quasi assistere all’ origine e al processo 
della convinzione che s’è formata l’autore sul punto 
di cui tratta. L’altro taceam ne an praetlicem? Lo 
dirò pure, quantunque non vorrò più dire che sia 
un vantaggio, se prima non m’avrete detto voi (Ves- 
serei riuscito. Dunque, ho voluto provare se si po- 
tesse tradurre un libro tedesco in un italiano facile , 
chiaro, preciso e netto. 

Ma tutte le difficoltà e tutti i lavori de’ quali ho 
discorso f inora non sono nulla al paragone di quello 
che vi (levo dire. Giacché l’impaccio maggiore è di 
tradurre in lingua italiana. Ora, come dice un gran- 
dissimo amico vostro, è la bellezza di cinquecento 
anni che si questiona cosa e dove sia : e la battaglia 
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non è interrotta se non di tratto in tratto dalle grida 
di certuni i quali esclamano che si smetta pure una 
volta perchè loro non saprebbero cosa fare di quello 
che l’un partito o l’altro guadagnerebbe. Costoro, 
pretendono che quelli che questionano, sono de ’ pe- 
danti, quasi la pedanteria non consista invece nel- 
V ostinarsi a dir risoluta una questione che non lo è 
punto. Ma lasciamo stare la questione ; qui sarebbe 
fuor di luogo davvero. Tra quelli che riducono la 
lingua una Babilonia e quelli che la fanno un ca- 
davere; tra quelli che c’ introducono una infinità di 
] trinci pii viventi e quelli che amettono che ci abbia 
abitato una volta un principio vitale, ma se ne sia 
ito via e la casa sia vola da un pezzo, ho scelto un 
partito di mezzo, ma con un criterio, come non so- 
gliono averlo i partiti di mezzo, rigido, continuo c 
certo. E dico male — ho scelto ; perchè l’ho accet- 
tato bello e formolalo da queir amicissimo vostro, 
che chiamerei mio maestro se lo scolaro non gli fa- 
cesse vergogna; a me non ispclta, se non I averlo 
adoperato e male. Io non ammetto, dunque, per 
frasi e parole buone da scrivere, se non quelle che 
sono attualmente nell’uso fiorentino; e non vorrei 
derogare alla regola se non ne’ rasi in cui quell uso 
non m'offrisse davvero nulla d'adeguato al mio con- 
cetto: in questi casi, procurerei di trovar quella 
parola o (ptella frase che avesse, a ogni modo, mag- 
giore probabilità d entrare in quell uso. I atte le 
osservazioni che mi si faranno conformi al mio cri- 
terio, le accetto volentierissimo: perchè lo scriver 
bene, iti quanto alla lingua, è un osservanza d infi- 
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nile proprietà: e ci sono de' gradi; chi più ne os- 
serva, scrive meglio. Le osservazioni d'altro genere 
son perse: giacche, invece, dovrebbe chi volesse, di- 
scutere del criterio. 

Ma la lingua, per la natura stessa del soggetto del 
libro, non è il maggior impaccio del traduttore ; 
tptello che ni è stato e mi par più difficile, è di fis- 
sarsi lo stile adattato a tradurre Aristotile. In tutte 
le lingue c'è la capacità di tutti gli stili: e il lavoro 
vero del traduttore, quello che gli dimanda non solo 
fatica e diligenza ma sentimento dell'arte e forse 
qualcosa di più, consiste appunto nel trovare nella 
lingua e nello spirito proprio quella vena di stile, 
che l'autore ch'egli traduce, ha trovata nella lingua 
e nello spirito suo. Giacché una forma, un'idea di 
stile non adopra per concretarsi gli stessi mezzi, gli 
stessi espedienti, gli stessi sussidi in due lingue. C'è 
dove per essere simile, dovete variare; dovete se- 
guire. Questo, in astratto, non si può dire più di 
così; la questione di fatto è risoluta dal fare e non 
per teorica, ma d'istinto. Ora, se si vuol tradurre 
un antico de' buoni, non si può mancare di stile; 
giacche l'antico l'ha: e a levargliene, gli levale la 
vita; e non gli fate, traducendo, il ritratto, ma la 
maschera. E Aristotile ha stile quanto chi si sia; di 
maniera che per dirvi perchè io l’abbia tradotto 
come ho fatto, bisogna ch’io vi dica, quale mi è 
j>arsa la natura e la qualità del suo stile. 

Gli Scoliasti distinguono con due caratteri lo 
stile d’ Aristotile, la varietà e la concisione. E sono, 
a parer mio, i veri: ma come s'Iianno a capire? Mi 
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è parso, Rosmini mio, che il primo consista nell* a- 
ver spoglialo lo stile (V ogni forma anticipata; o 
altrimenti, nell'avere rinunziato a sviluppare ogni 
pensiero in una forma prestabilita. Di fatto, è ap- 
punto questo il carattere più spiccante della prosa 
d’ Aristotile paragonata con quella de’ prosatori del 
secolo di Pericle, eccettuato Platone. /Ve’ quali una 
serie di nozioni è ordinata rilevando prima V op- 
posizione principale che la divide in due o più grup- 
pi: e ciascheduno di questi gruppi, da capo orga- 
nizzato alla stessa maniera. Si vede soprattutto in 
Tucidide: e mi basta accennarlo. In Aristotile, al 
contrario, non cè nulla di tutta questa arte. Il pen- 
siero è esposto come viene, in una serie continua e 
sopra una linea sola, con periodi, ora lunghi, ora 
brevi, concatenali, riguardo alla forma, solo ester- 
namente, e senza costituire un organismo complesso 
ed unico. Perciò lo stile è vario, non fissato e get- 
tato in un modello. Da questo carattere dipende 
quel difetto, che gli Scoliasti chiamano V xxxziXkn'kov 
o la mancanza di corrispondenza nella frase. Giacché 
parecchie volte Aristotile d una serie che lui enun- 
ciata tutta, ritiene net corso del ragionamento che se- 
gue, solo un membro, senza accennare grammati- 
calmente che abbandona per il momento e lascia 
stare gli altri; ovvero, annunzia nella forma gram- 
maticale della frase che un pensiero che esprime, 
appartiene ad una serie e ne forma un membro o 
una divisione, ma non si dà pena di accennare le 
altre /tarli della serie. Talora, la dipendenza intima 
che ci è tra le varie /torti d’uno serie di nozioni, non 
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l' esprime lui a (/nella maniera già detta degli altri 
prosatori greci; invece, non compie grammatical- 
mente l'espressione del pensiero principale, e la- 
sciatolo così in sospeso, ci connette tutti i pensieri 
subordinati che dipendono dal primo e servono sia 
a schiarirlo, sia a dedurne il contenuto, berciò sono 
così frequenti in lui gli anacoluti, e le costruzioni 
interrotte. 

Cosa poi sia la concisione, è chiaro />er sè ; ma vi 
ricordate forse, ch'io vi ho detto parecchie volte — 
e voi in approvaste — che la concisione in Aristotile 
non consista /trinci palmento nella espressione di 
ciascun concetto, ma nella rapidità de' nessi, co' 
(/itali /tassa da un concetto all'altro. Da questo ca- 
rattere deriva quell' altro vizio, che gli Scoliasti 
rimproveravano al suo stile: cioè dire l’oscurità. 
Voi sapete però quanto poco questa ragione così 
semplice abbia soddisfatto i commentatori d' Aristo- 
tile: e come sono andati pescando i motivi più ripo- 
sti, perchè l'abbia voluto essere. E ' uno sciupio di 
tempo — e il vostro è prezioso — il tener dietro a 
tanti arzigogoli che si son fatti; e perciò lascio stare. 
Aggiungo solamente, che (/nella rapidità di dedu- 
zione è una delle più gravi difficoltà di Aristotile: 
tanto che se s'arriva ad afferrare la dipendenza lo- 
gica de' suoi concetti, s'è fatto poco meno che lutto. 
E non è facile; perchè quantunque in greco s'espri- 
ma con una particella ogni qualnru/ue maniera di 
nesso logico, pure il significato della />articella non 
è così certo e preciso, almeno in tutte le sue sfuma- 
ture, che basti da sè a fissare la natura di quel nes- 
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so: e perciò bisogna tanto aiutarsi con V intelligenza 
del nesso a capire la particella, < pianto col signifi- 
cato delle particelle a capire il nesso. 

Se non che concisione, varietà e simili caratteri, 
non m è mai parso che per (pianto si moltiplichino, 
si distinguano, si determinino, si riuscirebbe a dar 
un'idea riverite e concreta d'uno stile. Per farlo, 
bisogna lasciar da [iurte queste qualificazioni rote 
ed astratte, e afferrarle, se è possibile, nel princi- 
pio che le muove e le determina. Ora, qui — ed è 
naturale per la natura della critica antica — gii 
Scoliasti ci lasciano, lo, per dircela a un tratto e 
senza stenti, credo che codesto principio stia nella 
disposizione d'animo colla quale Aristotile si met- 
teva a scrivere; ed era d'uno che non aveva pensato 
solitariamente e da sè, ma che discuteva co' suoi 
avversarli e comunicava di giorno iti giorno co' suoi 
discejioli le sue difficoltà e le sue soluzioni. Perciò 
il suo pensiero non si esprimeva nè nella forma ret- 
lorica de' prosatori del tempo suo, nè nella forma 
ordinala, pacata e piena de' buoni o, altrimenti, de' 
pochi scrittori di scienza de’ nostri giorni. Conser- 
vava, scrivendo, l’agitazione del discorso: e ne ri- 
teneva gli andamenti subitanei, rapidi, sforzati, vio- 
lenti e disordinati. Lascia vedere lo sforzo d’un 
pensiero che si vuol fare intendere ed accettare; che 
è stato contrastato e difeso. Formolo la soluzione 
con un sospetto perpetuo dell’obiezione : la quale 
perciò, interrompe l’esposizione, accenna e scansa. 
Gli basta quella unità che il suo pensiero acquista 
dallo scopo a cui mira; ed una unità meramente ar- 
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listini la disprezza. Cerca una formolo netta, chiara, 
precisa, che im {fedisca il cavillo di chi lo sente. Ri- 
getta la metafora ; perchè abbuia e coni {dica; e di- 
fatti ne censura l’uso in Platone. Richiede la parola 
adeguata e che esprima reciso e crudo e ben limi- 
tato il concetto; e di fatti, accusa Empedocle di bal- 
butire, perchè concischia e rum incide. Tra le jm- 
mie presceglie le più comuni; evita gli astratti, ed 
esprime perfino le nozioni più scientifiche con pa- 
role e maniere volgari. Frizza talora, ma di rado e 
di corsa: e quando il frizzo fortius ac melius secai 
res, e riesce a mostrare d’ un tratto (pianto di leg- 
giero e di non fondato ci sia nel discorso di un av- 
versario, o in una o {unione comune. Insamma, lo 
stile d Aristotile, a dir tutto in una parola, è. un 
dialogo, condensato e rapidamente accennato a cui 
mancano le {tersone; e in cui la discussione non 
prende una forma artistica al di fuori, ma inlus a'it 
totamque infusa per artus.... «irritai molem. 

E qui vi chiederei scusa e farei punto, se non cre- 
dessi di dovervi rendere maggior conto di quello 
che ho detto più su, che Aristotile .n ansa gli astratti 
c le {>arole tecniche, e predilige le comuni. (Va, non 
solo a chi ha studiato Aristotile negli Scolastici, ma 
anche agli altri parrà forse che appunto il contrario 
sia il vero. Per isbrigarmela, potrei dire eli»; l'os- 
servazione è del Leibnizio nella prefazione al Nizo- 
glio. Aristotile, nota lui, non suol dire la quantità, 
la qualità, la relazione; ma il quanto, il quale, Va 
qualcosa : e ne lo loda, ed aggiunge — non si cre- 
derebbe — che i vocaboli indicanti astratti, e i tecni- 
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ci che chinina privati, sona perniziosissimi, c tanto 
meglio si scriverà sempre, quanto meno si saranno 
ado/>erati. Potrei anche aggiungere un fatto, ed è 
che la più parte di que’ vocaboli astratti, che pre- 
valsero poi nella filosofia greca, sono posteriori ad 
Aristotile. Ma ci ho una dichiarazione breve, da fare 
alla forinola la più apparente lontana dall' uso che 
si trovi in Aristotile; dietro la < piale si vedrà come 
aneli' essa confermi la mia opinione, e dia il ban- 
dolo, a fortiori, per ispiegare tutte le altre simili 
espressioni d' Aristotile. Quello che ora da noi si di- 
rebbe essenza ideale sostanziale, non è espresso da 
lui con una parola, ma bensì colla frase ~l zv sivzi;- 
clie era essere? - ; e la costruzione col dativo, non col 
genitivo: dice , cioè: che era essere all’uomo?, non 
che era essere dell’uomo? - Ora, perchè quell'imper- 
fetto e quale è la ragione di codesta forinola ? E ' que- 
sta, mi pare. Aristotile ha elevata ad espressione 
scientifica la maniera più immediata e comune d’in- 
tendere l essenza ideale: che è di capirla come pree- 
sistente d’un anteriorità non solo logica, ma di tem- 
po alla sussistenza reale della cosa. Questa maniera 
volgare di concepirla doveva aneli’ essere prevalsa 
nelle scuole per via della filosofia platonica, che 
concepiva l’essenza appunto come qualche cosa di 
preesistente. Ha una simile ragione la forinola cosa 
c, con cui si esprime non solo l’essenza ideale e so* 
stanziale, ma ogni determinazione costitutiva d’un 
reale, e nelle parole categoria, accidente, specie e 
tante altre, che non sarebbe il tempo nè il luogo di 
esaminare e di noverare qui. Ed era naturale: il 
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carattere d'un linguaggio scientifico formalo in 
compagnia e discutendo, è appunto questo, di di • 
scostarsi il meno possibile dalla lingua comune : 
invece, un linguaggio scientifico formato da uno 
solo o in una consorteria piccola e dissociata dal 
resto del mondo, è appunto il contrario: arbitraria- 
mente tecnico e affatto convenzionale. I pericoli di 
questa seconda maniera di linguaggio sono gran- 
dissimi: e gli hanno sperimentati gli Scolastici a’ 
giorni loro, e gli Hegeliani a' nostri. Si finisce col 
non intendersi : perche si chiede troppo alla memo- 
ria, c più e più ogni giorno. Sia come si sia — giac- 
ché anche questa discussione, sarebbe fuori di luogo 
— gli Scolastici f urono, per un caso strano, aiutati a 
cader nella fossa da Aristotile stesso, senza nessuna 
sua colpa. Giacché le frasi sue vicine al linguaggio co- 
mune e attinte ad esso, voltate in latino diventa- 
rono barbare: e parecchie parole, mantenute co’ 
radicali greci, riuscirono aliene dalla lingua par- 
lata. Di lì due sorgenti non povere di tecnicismo. 
Aggiungete che le frasi talora erano tradotte a spro- 
posito; e perciò senz'altro fuor di quello che gli si 
appiccicava per forza di memoria e per una con- 
venzione non esplicita, nè netta. Così il zi v-v eivx 
tradussero quod quid erat esse: due spropositi ; 
giacché il to o l'articolo del quale è preceduto 
ordinariamente nè fa parte della frase nè equi- 
vale a quod. Fu perciò fortuna, che prevalesse 
per indicare la nozione del quodquiderat esse una 
parola astratta d'invenzione scolastica e delle più 
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felici — quiditas — : parola della quale mi son àcr- 
vito; giacche adoperando clic era essere, quantun- 
que avrei resa a parola la forinola greca , pure mi 
sarei allontanato dal genio della lingua mia: il che 
Aristotile non avrebbe fatto nella sua. Invece , tutte 
le altre forinole Vho volgarizzate alla lettera: ed ho 
detto il elle è, l’a qualcosa, giacché non ci ho tro- 
vato nulla di molto difforme dal carattere e da' 
mezzi della lingua italiana. In tutto il resto ho ten- 
tato di ritrarre tutte le altre qualità dello stile d’A- 
ristotile, dopo essermene fatto succo e sangue e con- 
tratta una certa conformità ili animo e di niente. Ho 
usata, come un grammatico in un frammento pub- 
blicato dal Kopp ( Rhein . Mas - III. 1) dice che 
faccia Aristotile , una lingua pura coni’ è jierò al 
tempo mio e quale tu’ è parsa correre oggi nel solo 
luogo nel quale è parlata tutta. Mi son servito di pa- 
role precise e volgari ; punto metafore e contorci- 
menti; nessuno odore di poesia. Sono stato conciso 
fin dove la chiarezza me lo permetteva in italiano, 
che è un po' meno di quello che lo permetta nel 
greco. In somma, ho procurato di rendermi conto 
sempre di quello che Aristotile vuol dire e della ma- 
niera con cui lo dice. 

Son riuscito? Lo spero, di certo, ma non oso cre- 
derlo. Tutto questo ve Fluì scritto, perchè vi costi 
minor tempo il farmi il processo ; giacche dopo aver- 
vi spiegato partilamenle tutto quello che intendevo 
di fare, vi sarà facile, se vi pare, di dirmi, rico- 
minciate da capo, giacché non vi si può lodare se 
non della buona intenzione. E mi basta; perchè non 
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s'è obbligati ad altro: quantunque, per dirvela, 
non ricomincierei. Vi prego poi, a ogni modo, di 
dirmelo il parer vostro; perchè se non me lo dite voi, 
forse non saprò mai cosa io m’abbia saputo fare: 
giacché in Italia a chi si incaponisse in questa spe- 
cie di studi, gli accade di esserci seppellito sotto da’ 
suoi compaesani e di non sentirne mai, in vita sua, 
una parola nè di biasimo nè di conforto. Pazienza! 
Mi consolerò pensando, che col fare questo lavoro 
ho seguito il vostro consiglio e che per parte mia 
non ho mancato a nulla di quello che credevo ne- 
cessario per fare il meno male. 

A rivederci, tra giorni, a Stresa. Intanto voglia- 
temi bene e credetemi 

Tutto vostro 

Torino, 22 luglio 1854. 

RUGGIERO BONGHI. 
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terminazione e l’astrattezza soverchia de’ loro principi i. § 13. 

VI. — Filosofia platonica: le sue fonti, l’eraclitea e la socratica. 
5 ]. . Sua dottrina fondamentale: le idee differenti dai sensi- 
bili, che ne derivano l’essere c il nome. Ciascun gruppo univoco 
di sensibili partecipa ad un’idea che gli è equivoca. § 2. — Sua 
similitudine colla pitagorica. § 3. — Altra dottrina fondamentale 
platonica: entità matematiche, differenti da’ sensibili e dall’idcc, 
e tramezzanti Ira loro. § 4. — Principii delle specie o numeri 

ideali, l'uno e il grande e piccolo. § 5. — Similitudini e differenze 
di queste dottrine eolie corrispondenti pitagoriche. § 6 . Ragioni 
delle differenze. § 7. — Come tutte queste dottrine siano con- 
trarie alle migliori analogie a priori ed a posteriori. § 8 . — Ri- 
capitolazione della dottrina platonica. Vi si mostrano esplicita- 
mente solo la causa ideale c la materiale: non vi si spiegano nel 
loro aspetto proprio la motrice e la finale. § 9-10. 

VII, — Frutto della ricerca storica. Nessun filosofo si è opposto ad 
una causa diversa dalle quattro d’ Aristotile. § 1. — Riassunto de 
modi in cui s’è concepita la causa materiale. E prima di quelli 
che l’hanno ammessa con altre: poi di quelli che l’ammettono 
sola. S 2. — Causa motrice. § 3. — Causa ideale, vista men chia- 
ramente delle due prime, perchè, essendo stata vista solo du 

platonici, non fu du loro distinta bene dalla causa finale. § 4. 
Causa finale, non ravvisata in sè medesima. Mescolala, sia colla 
causa motrice, § 5. — sia coll’ideale. § 6. — Due risultati della 
ricerca. Certezza intorno al numero e qualità della causa, e in- 
torno all’oggetto generale della scienza. Trapasso alla ricerca 
seguente. § 7. 

Vili. — Si esaminano le opinioni dei filosofi, contrapponendole 
al vero. Errori di quelli che ammettono un unico principio ma- 
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teriale corporeo. § 1. — E’ insufficiente. § 2. — Disadulto alle 
funzioni che gli si attribuiscono, perchè scompagnato dal prin- 
cipio del movimento. § 3. — Arbitrario, c non attinto nello stu- 
dio della natura. Modo vario in cui 6e ne può formare il con- 
cetto. Quale sia la veduta, che, quantunque non espressa espli- 
citamente, deve aver diretto i filosofi nella scelta del loro prin- 
cipio corporeo. § 4. — Quale, secondo un'altra veduta, avrebbe 
potuto essere il principio. § 5. — Le stesse ed altre difficoltà si 
possono faro a quelli che, come Empedocle, ammettono più 
principii. La sua concezione di quattro elementi assoluti, non 
è conforme alla natura. § 6. — Nè determina scientificamente la 
causa del moto: e i quattro suoi elementi tolgono ogni altera- 
zione, per la mancanza di un principio unico, ricettivo dei con- 
trari, in cui essa si possa fare. § 7. — Anassagora, inteso sot- 
tilmente, ammette solo due principii. § 8. — Aspetto che mostra 
il sistema, preso a parola, diverso da quello che acquista consi- 
derato profondamente. § 9. — Deduzione di questo nuovo aspet- 
to. § 10. Similitudine sua, in questa forma, con quello delle 
scuole platoniche. § 11. Maggiore comprensione della filosofìa 
che ha riguardo all’ente sensibile non solo, ma ancora all’insen- 
sibile. § 12. — Principii dei Pitagorei più larghi ed elevati di 
quelli degli Ionici. Pure, non ne sanno cavare una teoria del- 
l’ente non sensibile, e se ne servono per spiegare 6olo l’ente 
sensibile, che, per la natura de’ loro principii astratti e formali, 
concepiscono in un modo astratto c formale, senza penetrarne 
l’essenza propria o saperne trovare le condizioni. § 13-14-15. — 
Impossibilità d concedere loro l’identità che asseriscono Ira prin- 
cipii delle cose e le cose stesse. Progresso, in questo, della filo- 
sofia platonica che li distingue. § 16. 

IX. — Pure, questa s’impiglia in altre difficoltà. Moltiplica gli 
enti invece di spiegarli. § 1. — Non fonda questa moltiplicazione 
sopra nessuna ragione valida, sia a dimostrare la necessità, sia a 
determinare scientificamente il numero degli enti. § 2. — Se le 
ragioni che ci portano fossero valide, non sarebbero più buoni 
que’ principii che danno per generatori di questa nuova specie 
di enti. § 3. — Che, per contrario degli argomenti, i quali vor- 
rebbero dimostrare l'esistenza delle specie e che arguiscono idee 
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anello d’altre cose che di sole essenze, il punto della partecipa- 
zione delle cose all’idee richiede, e che le idee siano essenze, c 
che non ci siano idee se non d’essenze. § 4. — Se ne ritrae che 
(ili stessi nomi indicano essenze sensibili ed ideali. § 5. — As- 
surdi nei cpiali s’incorre tanto supponendole della stessa specie, 
quando supponendole di specie diverse. § 6. — Non si vede, in 
che l’ipotesi delle idee possa conferire all’esistenza, alle varia- 
zioni. alla cognizione dei sensibili. § 7. — L’unica maniera in 
cui potrebbero apparentemente credersi cause, è assurdo. § 8. — 
Com’è vano il concetto platonico di cause esemplari. § 9. — Ed 
anche ammesso per buono, non sarebbe però meno superfluo. 
^ 10. — E nessuna idea potrebbe così operare come causa unica, 
ma solo come complesso di eause. § 11. — E sarebbe esemplare 
ed esemplata a un tempo, originale e ritratto. § 12. — Se non 
che manca loro ogni proprietà per essere cause d’una qualunque 
maniera, sia dell'essere sia del generarsi delle cose. 1° son fuori 
delie cose, e perciò non ne possono costituire l’essenza. § 13. — 
2 f> Non perchè sono, le cose sj generano, e si generano cose, 
delle quali si riconosce che non le abbiano per cause. § 14. — 
La difficoltà aumenta, quando si riguarda al carattere che hanno 
le idee, d’essere numeri. Non si capirebbe, come potessero esser 
cause, nè supponendo, che le cose causate siano ancb’esse nu- 
meri, nè che siano proporzioni di numeri. § 15 - D'altra parte, 

ammesso quello che si è detto più su, che ciascuna specie ne 
contiene parecchie altre, non si vede, come possono più specie 
formare una sola, al modo che più numeri ne fanno uno 6olo. 
§ 16. — Se si dice che la soinmu si fa lì, degli elementi delle 
specie, come, qui, degli elementi dei numeri, si dimanda se 
questi elementi sono dellu stessa specie o di diversa. S'in- 
ciampa in assurdi in tutte e due le ipotesi: si accenna a que’ dellu 
prima; si noverano parecchi della seconda. Ogni differenza fra 
le monadi ideali è assurda. § 17. — Ammessa questa differenza 
bisognerebbe ammettere altre monadi per l’aritmetira, e per 
tutte l’entità matematiche de’ Platonici: ora le sono assurde, e 
perchè mancano di prineipii distinti, e perchè arbitrariamente 
asserite. § 18. — Difficoltà comune alle due ipotesi. ^ 19. — 
Un’altra simile, benché più forte della seconda. § 20. — Altra 
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obbiezione nella seconda ipotesi. § 21. — Difficoltà che si trovano 
nella spiegazione platonica delie dimensioni , sia che si facciano 
risultare ciascuna da principii diversi di genere, sia da principii 
comunicanti nel genere. § 22. — Ne’ due casi, resta il punto sen- 
za spiegazione: sforzi di Platone per farne a meno. § 23. — Si 
riassumono in un giudizio generale le obbiezioni contro alla 
filosofia platonica: non spiega i sensibili che vorrebbe spiegare: 
introduce arbitrariamente le idee senza neppure poter dichiarare 
in che modo possono giovare 6Ìa all’esistenza sia alla cognizione 
dei sensibili. Ragione generale di questi errori: il predominio 
del pensiero matematico sullo speculativo. § 24. — Che si rico- 
nosce soprattutto nel lor concetto della materia. § 25. — E nel 
non sapere che fare del movimento. § 26. — Il punto principale, 
l'unità del principio che vorrebbero dimostrare colla lor teorica, 
resta senza prova. § 27. — Oltre di che, le dimensioni non si 
possono allogare in nessuno de’ generi d’enti che ammettono. 
5 28. — Tutti questi ed altri sbagli sono nati dall’aver posto 
male la questione. § 29. — E propostane una insolubile, sia in 
sé per le condizioni della scienza. § 30. — Sia perchè la solu- 
zione, anche trovata, non si potrebbe riconoscere per vera e 
certa. § 31. — Oltre di che se fosse vera e certa, gli enti sensi- 
bili 6Ì dovrebbero conoscere con un mezzo col quale, in effetto, 
non si conoscono. § 32. 

X. — Che cosa aggiunga l'ultima critica fatta alle opinioni dei 
filosofi. S’era scoperto che nel loro esame non erano usciti dalle 
quattro cause; s’è visto che pure son lontanissimi dall’essersene 
reso conto davvero. § 1. — Si mostra in Empedocle per quello 
cho egli accenna della causa ideale. § 2. — Trapasso alla ricerca 
susseguente, delle quistioni che si possono suscitare intorno alle 
cause. § 3. 


Capo Primo 


Del concetto generico della sapienza o Jìlosofia 

1. lutti gli uomini li ii no un desiderio naturale p. 980 
del conoscere. Ne fa fede l’amore delle sensazioni: A. 21 
di fallo, s’amano senza riguardo all’uso, per sè me- 
desime, e più di tulle quella degli occhi. Giacché 

non solo per fare una cosa qualunque, ma anche 
senza voler far nulla, noi amiamo ili guardare più, 
sio per dire, d’ogni allra cosa. E ciò perchè è que- 
sta la sensazione che ei fa conoscere meglio una 
cosa, e c’indica di molte differenze (1). 

2. Ora, gli animali nascono forniti natural- 
mente di senso : con cpiesto, che dalla sensazione 
in alcuni di loro non si genera la memoria, in al- 
cuni sì. E perciò questi ultimi sono e più industri 

e più atti a imparare di quelli che non possono ri- B. 21 
cordarsi. Industri, senza imparare, sono tutti quelli 
che non possono sentire i suoni, l’ape (2), per esem- 
pio, e se c’è altro simil genere d’animali: imparano 
poi tutti quelli che oltre la memoria hanno anche 
l’udito. 


(li De sensii et sensibili, 1 437. a. 5. 
(2) Distar. animai ., IX 40. 627. a. 17. 


1 - Aristotele - La Metafisica. 
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3. Ora, l’allre specie animali vivono colle im- 
magini (1) e colle reminiscenze, e dell’esperienza 
n’hanno poca : la sola specie umana vive anche col- 
l’arte e co’ raziocinii. E l’esperienza si genera negli 
uomini dalla memoria : di falto, parecchie remini- 
scenze d’una stessa cosa hanno l’effetto d’una sola 
esperienza. Ora, l’esperienza par quasi simile alla 
scienza e all’arle : e di certo, mediante l’esperien- F- 
za, nascono scienza ed arie Ira gli uomini: perchè 
l’esperienza, come dice Polo, e bene (2), ha fatta 
l’arte, l’inesperienza il caso. E 1 arte si genera, 
quando da molle percezioni sperimentali si sia fatta 
una nozione sola, in universale, intorno a simili. 
Giacché avere la nozione che un tal rimedio abbia 
giovato a Callia travagliato d’una tal malattia, e a 
Socrate, e così a parecchi altri, è esperienza: ma 
che abbia giovato a tutti que’ simili, determinati 
secondo una specie, ammalati d’una tal malattia, 
come a flemmatici, o a biliosi o a travagliati da 
febbre ardente, è arte. 

4. Ora, l’esperienza, quanto al fare, pare che 
non differisca punto dall’arte: anzi, vediamo degli 
empirici indovinare meglio di coloro, che hanno il 
concetto, ma non l'esperienza, d un caso. E ciò per- 
chè l’esperienza è cognizione de’ singolari, dove 
l’arte degli universali: ora, le operazioni e le gene- 


(1) De anima, II. 3. 415. a. 10, III. 3. 428. a. 32. 

(2) Polo nel Gorgia di Platone (448 c.h V esperienza fa procedere 
la nostra vita a norma d’arte, l’inesperenza a caso. Asci. a. <|. 1. 
p. 8. Vedi Schwegler III, 7. a. 9. 1. c. Spengel, Art. Script, p. 84. 87. 
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razioni sono tutte intorno al singolare. Giacche chi 
medica, non sana già l’uomo, se non per accidente, 
ma Callia o Socrate o chi sia altro, a cui sia acca- 
duto d'esscr uomo. Perciò quando uno abbia il con- 
cetto c non l’esperienza, e conosca bensì l’univer- 
sale, ma ignori il particolare contenutovi, sbaglierà 
la cura molte volte: poiché l’oggetto della cura è 
piuttosto il singolare. 

5. Pure, noi stimiamo che ci sia più conoscere e 
intendere nell arte che non nell’esperienza, e te- 
niamo gli uomini d’arte per più sapienti degli em- 
pirici. appunto come se la sapienza negli uomini 
stesse in ragion diretta della cognizione. Ora, nel 
caso nostro, gli uni conoscono la causa, gli altri no: 
gli empirici, infatti, sanno il che (1), ma non il 
perchè : quegli altri, invece, conoscono il perchè, la 
causa. Perciò noi teniamo per più pregevoli e che 
conoscano più «le manuali e siano più sapienti i ca- 
pi dell’arte: perchè conoscono le cause di quello B. 
che si fa, dove gli altri fanno bensì, ma, come certi 
esseri inanimati, senza sapere ciò che fanno, al mo- 
do che il fuoco brucia; (gli enti inanimati fanno 
quella lor cosa per una certa natura, ed i manuali 
per consuetudine:) appunto come se fosse più sa- 


(li Vuol dire, sanno il fatto, ina non come sia quel fatto, sanno 
che è una cosa, ina non perchè sia. A queste due cognizioni cor- 
rispondono due sillogismi, l’uno del che , l’altro del perchè: de’ 
quali parla Aristotile negli Analit. poster. 1. 13 seg. 78. Vedi 
Waitz, voi. 2. p. 333. 
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piente non chi è abile a fare, ma chi ha il concetto 
e conosce le cause «li quello che fa. 

6. E in generale l’indizio che si conosca, è che 
si possa insegnare, e questo' ci fa credere che 1 arte 
sia scienza più che non l’esperienza; giacché chi ha 
quella, può, chi ha questa sola, non può insegnare. 

7. Oltre di che, non crediamo che le sensazioni 
siano sapienza; quantunque, di certo, siano le pm 
autorevoli cognizioni dei singolari: ma non dicono 
il perchè di nulla; perchè per esempio, il fuoco sia 
caldo, ma solo che è caldo. 

8. Fu quindi naturale, che chi prima eh Ih* tro- 
vato, al di fuori delle sensazioni comuni, una qua- 
lunque arte, dev’essere ammirato dagli uomini, non 
solo perchè ci fosse qualcosa d utile in quel ritrova- 
lo, ma come sapiente e superiore agli altri. Trovate 
poi più arti, quali indirizzate alle necessità, quali 
al benessere, sempre leniamo- i trovatori di queste, 
perchè le scienze loro non si riferiscono al bisogno, 
per più sapienti de’ trovatori di quelle. Di maniera 
che, dopo esplorale tutte le scienze di questa sorta, 
se ne ritrovarono di quelle, che non s’indirizzano 
nè al piacere, nè alle necessità: e prima in que’ luo- 
ghi dove prima ci furono degli uomini che visse- 
ro sfaccendati. Perciò le arti matematiche si forma- 
rono prima in Egitto: perchè là fu lascialo viver 
così l’ordine dei sacerdoti. 

9. Quale sia, d’altronde, la differenza dell’arte e 
della scienza e degli altri abiti congeneri, s’è detto 
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negli Etici (1). Ora ragioniamo per dire clic tutti 
pensano, clic quella clic chiamano sapienza, versi 
intorno alle prime cause e a’ principi, ili maniera 
che, come s’è detto sopra, l’empirico- par più sa- 
piente di chi ha solo una sensazione qualunque, 
l'uomo d’arte più degli empirici, il capo d’arte più 
del manuale, e le scienze speculative più delle prò- P-982 
duttive. E’ dunque chiaro che la sapienza è scienza 
intorno ad alcune cause e principiò 


Capo Secondo 

Concetto specifico e definizione della filosofia 

' p. 982 

1. Poiché, dunque, cerchiamo una scienza di A " 1 * * 4 

questa sorta, ci bisogna vedere, di quali cause e 

ili quali principii la sapienza sia scienza. Forse, se 


(1) hlh. Nicom. I. VI. 3. 1139. — Alessandro Afrodisio a. q. I. 

(p. *>. v. 25 seg.). riassume rosi la dottrina degli Etiri. « Cinque 

sono gli aititi, co' quali t'animo coglie nel vero, nel vero, si badi, 

razionale ed intellettivo, giacché si dica, clic coglie nel vero anche 
mediante il sentire: l’arte, la prudenza, la scienza, la sapienza, la 
mente. L'arte, Aristotile dice che sia un abito fattivo, accompagnalo 
da un concetto vero; la scienza un abito dimostrativo (e il dimo- 
strativo c un abito di dedurre da proposizioni primarie, immediate 
e più cognite della conclusione), causa, per cui la cosa è... la pru- 
denza un abito attivo accompagnato da concetto vero intorno a 
quello che è bene o male all'uomo: la mente una virtù dell'anima 
di concepire i principii indimoslrati de’ dimostrabili; la sapienza 
una intellezione ed una srienza delle cose più nobili per natura ». 
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uno scorresse le nozioni die s’hanno ilei sapiente, 
ne potrebbe venir meglio in chiaro. 

2. In primo luogo, si suol tenere clic il sapiente 
conosca ogni cosa: come però è possibile, non già 
che abbia scienza di tutte, una per una. Sapiente 
ancora, ehi può conoscere le cose malagevoli, le 
non facili a conoscersi daH’uomo (giacché il senti- 
re è comune a tulli, perciò facile e punto sapienza). 
Inoltre, chi è più preciso e più atto ad insegnare per 
via di cause, ci pare che sia piu sapiente in una 
scienza qualunque. E che tra le scienze sia sapienza 
quella che si faccia presciegliere più per sé e per il 
fine della cognizione, che per riguardo a’ suoi frutti. 
E che la scienza padrona sia sapienza più della ser- 
va, non dovendo il sapiente essere comandato, ma 
comandare, nè ubbidire lui a un altro, ma a lui ehi 
sa meno. 

3. Tali adunque e tante sono le nozioni che si so- 
gliono avere della sapienza e de’ sapienti. Ora, tra 
queste, il sapere ogni cosa deve di necessità ritrovar- 
si in ehi ha in sommo grado la scienza universale; 
giacché questo, sotto un aspetto, saprà tutti i parti- 
colari soggetti. Poi, appunto gli universali supremi 
sono forse le cose più malagevoli ad essere cono- 
sciute dagli uomini; stanno, infatti, discostissimo 
dalle sensazioni. Sono, per giunta, le più precise tra 
le scienze quelle che più trattano dei primi : di fatto, 
le scienze, che risultano di meno elementi sono più 
precise di quelle, che richiedono qualche dato di 
più; più l’aritmetica, per esempio, della geome- 
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tria (1). E di certo poi, la scienza più atta ad in- 
segnare è quella die specula sulle cagioni; perchè 
insegnano appunto quegli i quali dicono le cause di 
ciascuna cosa. E il conoscere per conoscere si trova 
soprattutto nella scienza di ciò ch’è conoscibile som- 
mamente. Chi, in effetti, predilige il conoscere per 
sè, dovrà, di certo, prediligere il più la scienza più 
scienza: che è quella appunto del sommamente co- 
noscibile: ora; sommamente conoscibili sono i pri- 
mi e le cause; giacche mediante loro e da loro si co- 
noscono i particolari soggetti, e non loro mediante 
questi. E la scienza più padrona fra tutte, quella, 
che si può dire padrona e che abbia delle serve, è 
quella che conosce il perchè ciascheduna cosa si 
deve fare: e questo perchè è il bene nelle singole 
cose, e, generalmente, l’ottimo in tutta la natura (2). 

4. Adunque dietro le cose dette, da ogni parte ri- 
cade su una medesima scienza questo nome che s’e- 
samina; è una che deve speculare su’ primi principii 
e cause : giacché, quanto al berte e al perchè, costi- 
tuiscono appunto una delle cause. 

5. Risulta poi, non che altro, da quelli che hanno 
prima filosofato, che la sapienza o filosofia non abbia 
il fare per fine. La maraviglia, in fatti, è stata ca- 
gione, che gli uomini, e ora e prima, cominciassero 
a filosofare, rimanendo da principio attoniti delle 


(1) Analit. poster. 1. 27. Bckk. I. p. 87. a. 35. Vedi Waitz P. 81. 6. 3, 
• — La geometria richiede il dato dello spazio. 

(2) Lib. XII. 
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difficoltà più ovvie, e po-i progredendo così a poco 
a poco, e suscitando via via dei duhliii sempre mag- 
giori, intorno alle condizioni della luna, per esem- 
pio, e a quelle del sole e agli astri e alla generazione 
del tutto. Ora, chi dubita e ammira, gli par di 
ignorare. E perciò il filosofo, sotto un aspetto, è fi- 
lomito (1); essendo il mito un complesso di meravi- 
glie. Di maniera che se filosofarono per fuggire l’i- 
gnoranza. è chiaro che ricercarono il conoscere per 
il conoscere, e non per servirsene a qualche uso. Il 
successo l’attesta. Quando già c’era poco meno clic 
lutto il necessario, e il richiesto al comodo e al ben 
essere, allora si misero in traccia d’una simile specu- 
lazione. Dunque, è fuor di dubbio, che questa 
scienza non si ricerca per nessun uso fuor di lei; 
ma come diciamo uomo libero a chi è per sè e non 
per altrui, così questa sola è libera tra le scienze: 
essa sola, in falli, è per sè stessa. 

6. — E per questa ancora si potrebbe tenere 
per cosa più che umana il possederla; giacché la 
natura degli uomini, per più capi, è serva; di ma- 
niera che, per dirla con Siinonide (2) ; 

Solo di Pio potrebbe essere il fregio . 

e l'uomo non deve cercare altro che una scienza 
proporzionata a lui (A). E se i poeti non parlano 
a caso, e la divinità è invidiosa di sua natura (3), 


(1) Amico dei miti, o racconti favolosi. 

(2) Piai. Prolog. 341. E. 344. c. 

(3) Pynd. Pith. X. 31. Olymp. Vili. 114. Herod. 1. 32, Vedi Valck, 
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dovrà, ragionevolmente, vedersene l’effetto in que- p-983 
sto, e tutti i meglio dolati essere infelici. 

7. — Se non che nè la divinità è invidiosa, e i 
poeti, dice il proverbio, dicono di molte bugie, nè 
c‘è scienza che si deva apprezzare più di questa no- 
stra. Di fatto, la più divina è la più da apprezzare; 
ora, in due sole maniere una scienza può essere di- 
vina: o essendo posseduta soprattutto da Dio o 
avendo ad oggetto delle cose divine. Questa nostra 
sola ha avuto in sorte tutt’e due i privilegi : giacché 
e Iddio si novera da tutti tra le cause e si tiene per 
un principio (B), c una scienza così o sola o sopra a 
tutte dovrehhe essere posseduta da Dio. 

8. — Tutte l’altre servono più di questa, ma 
nessuna è migliore. Di certo, il possederla ci ha a 
mettere in uno stato contrario a quello in cui uno 
si trova a’ principii delle ricerche. Giacché come 
irli automi, a chi non ha ancora badato alla causa, 
riescono delle meraviglie (C), e così tutti comin- 
ciano, secondo s’è detto, a meravigliarsi del fatto, 
sia a proposito delle rivoluzioni del sole, sia del- 
rincommensurahilità del diametro. Davvero, a 
chiunque pare meraviglioso, che ci sia qualcosa che 
col minimo non si misuri; se non che, secondo il 
proverbio, bisogna riuscire al contrario e al me- 


ad Hcrod. Iti 40. E chi voglia. Tafelii Dilucid. ad Olyinp. Vili, 
p. 323 eeq. c il Baelir stesso ad Plul. Alcib. c. 33. p. 235. oltre a 
Plut. De Herod. inaligli, opp. II. p. 857. F. Lange verni. Schrift. p. 
258 seq. Niigelsbach. boni, thcol. p 33 Bonitr. (p. 55 Mei.) e Scbwe- 
glrr. (p. 21 seq.). 
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glio (D): elle sarebbe il easo ili costoro, dopo im- 
parato; ili niente, in fatti, un geometra si stupi- 
rebbe più die se il diametro diventasse commesu- 
rabile. 

9* Così, s’è detto quale sia la natura della 
scienza che si cerca, e quale lo scopo che devano 
raggiungere la ricerca e tutto il trattato. 


CAPO TERZO 

Dimostrazione storica del soggetto e del contenuto 
della filosofia 

Le quattro cause, Filosofia fonica ed Eleatica 
Causa materiale, motrice e finale 

p 983 

1- — E' dunque manifesto che bisogna ac- A < 
quistare la scienza delle cause prime: e di fatto, 
allora diciamo di sapere una cosa, quando ci paia 
di conoscerne la prima causa. Ora, causa si dice in 
quattro sensi. In un senso diciamo causa la essenza, 
la quiddità; di fatto, il perchè si riduce da ultimo 
al concetto, e il primo perchè è causa e princi- 
pio (1). L altra causa è la materia, il soggetto. La 


(1) Bisogna rovesciare il raziocinio. — Il primo perche è causa 
c principio primo della cosa di cui è il perchè ; ora, il primo perchè , 
quello da cui dipendono e derivano tutti gli altri, è il concetto , 
I essenza, la quiddità è causa e primo principio. Il concetto della 
cosa c quello eli è dato dallu sua definizione nella quale è espressa 
la quiddità , l essenza ideale della cosa spogliata de’ suoi accidenti* 
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lerza quella tli dove è il principio del movimento. 

La quarta è la contrapposta a quest’ultima, il fine 
per cui e il bene, essendo essa il termine d’ogni ge- 
nerazione e movimento. F. veramente noi le ab- 
biamo studiate a sufficienza tutte e quattro ne’ libri 
della natura (1): pure qui vogliamo accompagnarci 
con cidoro, che prima di noi si sono messi a consi- 
derare gli enti e hanno filosofato intorno al vero (E). B 
Di fatto, è chiaro che anche loro parlano di prin- 
cipii c cause: il darci dunque una scorsa non farà 
che Itene al presente trattalo: giacche o troveremo 
qualche altro genere di causa o avremo più fede a 
queste nostre quattro. 

2. - La più parte di quelli che hanno filosofato 
per i primi, non dettero alle cose principii altro 
che in forma di materia. Giacche quello, da cui 
tutti gli enti sono, e da cui prima si generano ed 
in cui ultimo si corrompono, mantenendosi la sua 
essenza e tramutandosi solo in quanto alle modifi- 
cazioni. quello appuyto dicono che sia elemento 
e quello principio degli enti; e perciò credono che, 
come non vien mai meno una tal natura, nulla nè 
si generi nè perisca: allo stesso modo, che neppu- 
re, per esempio, di Socrate, diremmo cli’e’ si ge- 
neri assolutamente, quando e’ diventa bello o dotto 


Questa causa è la specifica. Aristotile, altrove, la chiama appunto 
specie o forma. Vedi A. Afrod. a. q. 1. Bekk. 531. Br. 13 scg. Negli 
altri sensi s’intendono la causa materiale, la motrice o efficiente e 
la finale. 

(1) Phys. .insilili. II. 3, Bekk. 124. Ibid. 7. Bekk. 198. 
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in musica, uè che perisca, quando perde queste 
qualità; e ciò perchè rimali sempre il soggetto, il 
Socrate medesimo. E così d’ogni altra cosa. E’ ci 
deve essere un tale natura, o più d’ima, da cui le 
altre cose si generano, conservami: si quella la 
stessa. 

3. — Però, non dicono tutti alla stessa maniera 
nè in quanto al numero nè in quanto alla forma 
d’un tal principio. Talete, corifeo d’una tale filo- 
sofia, dice che sia acqua (perciò sostenne, che la 
terra stia sulPacqua) ricavando forse questa dot- 
trina dal vedere che il nutrimento d’ogni cosa è 
umido, e fino il caldo se ne generi e ne viva; ora, 
ciò da cui tutto si genera, è il principio di tutto: 
ricavando adunque questa dottrina parte da que- 
sto, e parte dall’avere tutti i semi una natura umi- 
da, ed essere appunto l’acqua il principio negli 
umidi della loro natura. E c’è chi crede, che gli 
antichissimi, quelli che hanno teologizzato un buon 
pezzo prima della presente generazione e per i pri- 
mi, abbiano avuto la stessa opinione sulla natura; 
perchè hanno fatto Oceano e Teti padri della ge- 
nerazione, e che gli Dei giurino per quell’acqua, 
che i poeti stessi chiamano Stige (1); ora, il più an- 
tico sia il più pregiato e il più pregiato sia il giu- 
ramento. Ma, s’e’ sia proprio vem che quest’opi- 
nione intorno alla natura sia antica e vecchia, po- 


ti) Hom. II. XIV. 201. 216. Vedi XV. 37. Il Bonitz (Mei. p. 64) e lo 
Sehwegler (ili. p. 64) a, q. 1. Platone nel Cratilo (p. 4026) attri- 
buisce la stessa opinione ad Esiodo e ad Orfeo, 
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Irebbe forse non essere chiaro. Comunque sia, Ta- 
lete, si ilice, che l’abbia tenuta intorno alla prima 
causa : giacche nessuno vorrebbe metter Ippone con 
costoro: tanto ha gretto il cervello. 

— Anassimene invece e Diogene fanno l’a- 
ria anteriore all’acqua; e il principio, per eccel- 
lenza. tra’ corpi semplici. Per Ippaso Metapontino 
eil Eraclito Efesio è il fnoco. Per Empedocle sono 
principi] tutti e quattro, aggiungendo a’ tre nomi- 
nati la terra per (piarlo: giacché tutti rimangano 
sempre gli stessi, e non accada generazione altro 
clic per il loro aumentare o diminuire di quantità, 
riunendosi o disunendosi. Anassagora poi che in 
età vini prima, co’ fatti dopo quest’ultimo (F), dice 
che i principii sono infiniti: tulli affatto i composti 
similari, vuole che, non meno dell’acqua e del fuoco 
si generino e periscano a quella maniera, per via, 
ciò è dire, di riunione o disunione; e che in qualun- 
que altro senso non si generino nè periscano, ma 
rimangano eterni. i 

5. — Ora, dietro a questi, uno non suppor- 
rebbe se non a sola la causa materiale. Pure, nell’a- 
vanzarsi così, la cosa stessa fece loro strada, e li 
costrinse a cercare. Infatti, quando pure ogni cor- 
ruzione e generazione derivasse da una natura uni- 
ca ovvero da più; perchè ha poi luogo, e che n è 
la causa? Giacche di certo, non il soggetto stesso 
fa esso stesso tramutar se medesimo: vo’ dire, per 
esempio, non il legno e non il rame si cagionano 
ciascuno il proprio tramutarsi: nè il legno fa esso 
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un letto o il rame una statua, ma qualcos’altro è 
causa della mutazione. Ora, cercar questo equivale 
a cercare quell’altro principio, di dove, al dirla a 
modo nostro, è il principio del movimento. 

6. — Quelli che primissimi si applicarono a 
queste speculazioni e sostennero che il soggetto fosse 
uno, non si diedero altra briga, nè parve loro di 
intoppar punto (1). Se non che alcuni dei profes- 
santi quest’uno, quasi sopraffatti da questa diffi- 
coltà del movimento, affermarono che non pure 
l’uno sia immollile, ina che tutta la natura non ab- 
bia moto, non solo di generazione o di corrompi- 
mene» (G), ma neppure di verun’altra mutazio- 
ne (2). A nessuno quindi, di coloro, che dissero, 
che il tutto sia uno, successe di scorgere codest’al- 
Ira causa, se non forse a Parmenide, o a questo in 
tanto, in quanto non solo ammette l’uno, ma di 
giunta due altre cose. 

7. — Quegli invece, che ammettono più prin- 
cipii, possono dire di più : quelli per esempio, che 
ammettono il freddo e il caldo o il fuoco e la terra 
forniscono il fuoco d’una natura motrice, e l’acqua, 
la terra e simili della contraria. 


(]) Gli Ionici, e in generale tulli i nominali più su, fuori d’Em- 
pedocle ed Anassagora. Vedi Aless. Afrod. a. q. 1. Bekk. p. 535 
Br. p. 18; concorda Asclepio. 

(2) Senofane, Parmenide, Melisso e Zenone. Fa eccezione in 
quanto a Parmenide, dichiarando com’egli ammettesse il moto, ma 
non nel mondo reale dell'tino, sibhene nell’apparente del molteplice. 
Vedi Al. Afrod. ed Asclep. a. q. 1. Bekk. p. 536. Br. p. 18 seg. 
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CAPO QUARTO (H) 

Continuazione : Atomisti 

1. — Dietro a costoro e dopo simili principii, 
insufficienti dav vero a generare la natura degli enti, p- 984 
costretti da capo-, per esprimerci come dianzi, dalla B ' 8 
verità stessa, si diedero a ricercare del principio 
attiguo. Giacché e’ non ha del probabile, che nè 

il fuoco, nè la terra nè simile altro elemento e sia 
e si credesse da quelli cagione del buono e del 
hello, clic gli esseri parte hanno e parte acqui- 
stano: nè d’altra parte l’era come questa una cosa 
da potersi convenevolmente affidare al caso e alla 
fortuna. Perciò, chi prima disse; — e’ c’è una men- 
te nella natura, appunto come negli animali, causa 
dell’ordine e di tutta la distribuzione; — parve 
un uomo sveglio lui, e i più antichi, al suo para- 
gone, de’ sognatori. 

2. — Apertamente certo, si sa, gli è stato 
Anassagora a toccar questo punto: pure Ermotimo 
Clazomenio è in voce d’averlo fatto prima. 

3. — Comunque sia, quelli che hanno stimato 
così, lian fatto tutt’uno- della causa cli’è principio 
del buono negli enti, e di quella di dove si deriva 
agli esseri il movimento. 

4. — Si potrebbe, in vero, sospettare, che una 
simil cosa l’abbia cercata Esiodo per il primo, o 
s altri ha posto negli esseri l’amore e il desiderio 
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come principii; Parmenide, per esempio. Questo, 
in effetto, architettando la generazione del tutto. 
Prima, dice, formò tra tutti i divi Amore (1) ed 
Esiodo : 

Pria d’ogni cosa era il caosse, e poi 

La terra pettoruta (2) 

E amor 

che tra tutti gli immortali risplende (3). Come s’e’ 
ci dovesse pure essere negli enti una causa, che 
muova e raduni le cose. Del resto, ci si permetta 
di giudicare più giù (4) come bisogni accordare 
costoro su questo punto di chi sia stato il primo. 


(1) Pumi, reliq. v. 130 in Kursten (d. 42) elle nella noia iluliitn, 
se il nominativo di quel formò sia la forza o il processo generativo 

della natura, come parrebbe da Platone (Symp. 178. B), ovvero 
Venere, come vuole Plutarco (Amator. p. 756 F. IX p. 32 Rc'sk). 
Simplicio (Phis. f. 9. A) cita il verso senz'ultro. Il Bonilz (Met. 
p. 72) e lo Schwegler (il», p. 38) non si risolvono. Io crederei. 
Venere: la testimonianza di Plutarco mi par positiva: e clic qurlta 
ili Platone concorra, quando s'intenda, ch'egli abbia voluto dare 
il senso filosofico di quel nome mitico. L’opinione dello Stallbaiiin 
(ad. piai. Symp. I. c.) mi pare clic manchi di fondamento. 

(2) Theogon. v. 116 seg.. 

(3) V. 120. Ho distinto accuratamente quello che è d’Esiodo e 
quello che Aristotile aggiunge, a memoria, ma conforme al senso 
del poeta. Questo verso tradotto come stu nella Teogonia, direbbe: 

E amor, che il più leggiadro è degli eterni 
Numi, ecc. 

La variante d'Aristolile pare, secondo il Goellling. (p. 19). una 
reminiscenza dell’inno omerico ad Apollo. 327. Aggiung', col Bo. 
nitz. Hom. II. II, 379. XVI. 194. 

(4) Non si Irovu poi nè nella Metafisica nè altrove questo giu- 
dizio: come uhbiamo detto nei Prolegom. P. 1. L. 2. 


METAFISICA DI ARISTOTIlE 


65 


5. Ora perchè si scorgeva nella natura an- p. 185 
che il contrario del bene, c non solo l’ordine e il Al 
hello, ma anche il disordine ed il brutto, anzi i mali 

in maggior copia de’ beni e le brutture delle bel- 
lezze, perciò un altro introdusse l’amicizia e la di- 
scordia, cause contrarie di effetti contrarii. 

6. — Che se uno tien dietro ad Empedocle, e 
s’appiglia al suo pensiero piuttosto che a quella sua 
maniera scilinguata (1) d’esprimersi, trova di certo, 
che la amicizia è causa de beni, e la discordia de’ 
mali : di maniera che se uno dicesse, che Empedo- 
cle, sotto un aspetto, e ammetta e sia il primo ad 
ammettere per i principii il bene ed il male, forse 
direbbe giusto, dovendo pure essere il bene stesso 
la causa di tutti i beni e il male de’ mali. 

7. — Costoro, dunque diciamo, noi, fino a que- 
st ultimo, s apposero a due sole delle quattro cause, 
ebe si son distinte ne’ libri della natura, la materia’ 
e quella d’onde è il movimento. Però, confusamen- 
te e senza punto chiarezza, ma a modo di chi non 
sa di ginnastica in una lotta, potrà, rigirato a de- 
stra e a manca, tirare qualche bel colpo; ma, non 
già, perchè sappia : e così costoro non hanno faccia 
«li gente che sappia cosa si dica, e perciò non si 
vedono quasi mai a servirsi di questi loro principii, 
se non qui e «pia, a spilluzzico. 


(1) La chiama così perchè mitica, poetica, e non rigorosa nè 
hlosohca: orni e riesce incerto ed oscuro il pensiero. A. A. Bekk 
r. p. 11 . Aristotile lo chiamava appunto metaforico nel libro 
perduto intorno a’ poeti. Diog. Laert. Vili. 57 Vedi Karst. p. 58. 

5 - Aristotele - La Metafisica. 
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8. — Ad Anassagora, in fatti, la niente è un 
ex machina (1), nella formazione del mondo; quan- 
do non sa che dire (L), ecco la niente in iscena: al- 
trimenti, accagiona di quello che succede, qualun- 
que altra cosa piuttosto che la niente (2). 

9. — Empedocle, davvero, si serve delle cause 
più d’Anassagora : pure d una maniera nè suffi- 
ciente nè coerente con se medesima. In parecchi 
casi, almeno, l’amicizia gli fa l’ufficio di disunire, 
la discordia di unire. Giacché quando il tutto, per 
opera della discordia, si va dissolvendo negli ele- 
menti, il fuoco e ciascuno degli altri elementi, in 
quel mentre, si riuniscono ciascuno da sè; quando 
invece l’amicizia gli va tutti da capo raccogliendo 
nell’uno, non può fare, che insieme le parti di cia- 
scun elemento non si distacchino da capo. Empe- 
docle, dunque, fu il primo, che senza riguardo a’ 
predecessori, introdusse questa divisione nella cau- 
sa motrice, ammettendo non un solo principio del 
movimento, ma due diversi e contrari. Inoltre, fu 
il primo a far quattro gli elementi intesi in forma 
di materia : pure, di certo, non se ne serve come se 
fossero quattro, ma come due, il fuoco da un lato, 


(1) E’ notissimo cosa sia la macchina nel dramma. Hor. poel. 191. 
Vedi gli Scol. a. q. 1. (Be. p. 537. Br. p. 19). Kayser neU'Historia 
Tragicorum Gruec. p. 96. 

(2) Piai. Phoed. 98 — In Cicerone (De nat. Deor. I. 20) Velleio 
t’epicureo fa appunto la stessa obbiezione contro a Balbo lo storico 
e a Cotta l’accademico: Quod, quia quemadmodum natura effìcere 
sine aliqua mente possit, non videtis, ut tragici poetae, cum expli* 
tare arguinenti exitum non potestis, confugitis ad Dcuin. 
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e dall altro gli altri tre, terra, aria ed acqua, con- 
trapposti come una natura unica. Si può cavare da’ 
suoi versi, studiando. 

10. — Questo adunque, diciamo noi, ha am- 
messo tanti principii e così: Leucippo invece, e il 
suo amico Democrito dicono che non ci siano altri 
elementi che il pieno e il vuoto, chiamando l’uno 
ente, l’altro non ente, il pieno, cioè dire, e il solido 
ente, il vuoto e il rado non ente. E perciò, affer- 
mano che 1 ente sia tanto quanto il non ente, perchè 
il vuoto è nè più nè meno che il corpo; e che queste 
siano le cause degli enti come materia. E come que- 
gli i quali ammettono un’essenza soggetta unica, ge- 
nerano ogni altra cosa per mezzo delle sue modifica- 
zioni, ponendo a principii delle modificazioni stesse 
il rado ed il denso, e così questi dicono che le dif- 
ferenze siano cause delle altre cose. E affermano 
che ce ne sia tre: la figura, l’ordine e la posizione. 
Sostengono, in fatti, che Tenie differisce solo di 
risrno, di diati gc e di trope : parole; che equival- 
gono risma a figura, diatige ad ordine, e trope a po- 
sizione: giacché VA differisce di figura dall’/V, 

1 AN d’ordine dal ì\a, e il Z di posizione dall’/V. 
La dii ficoltà del movimento donde e come sia negli 
esseri, costoro non hanno avuto più animo Raffron- 
tarla, che gli altri (1). 

(1) Non credo elle quest) allri sieno tulli i filosofi insino ad ora 
nominali; ma alcuni soli degli Ionici, quegli insomma, die hanno 
ammessa una natura soggetta unica; a soli questi son paragonati 
più su gli atomisti. Vedi Al. Afrod. Bek. p. 539: il quale, però, non 
s esprime esattissimamciite. 
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I nostri predecessori, adunque, non pare, che sia- 
no andati più olire nella ricerca di queste due 
cause. 

CAPO QUINTO 

Continuazione - Filosofia pltagorea ed eleatica 
Causa specifica. 

1. — A’ tempi di costoro e prima, i così detti p. 985 
Pitagorei, essendosi applicati alle matematiche, le -1 
buttarono fuori, loro per i primi. Allevati in esse, 
pensarono, che i lor principi! fossero principi! di 
tutti gli esseri. 

2. — I numeri, in effetto, sono di lor natura 
primi tra gli esseri, e ne’ numeri più che nel fuoco 
e nella terra e nell’acqua parve loro di scorgere di 
molte simigliane colle cose che sono e che si gene- 
rano, essendo giustizia una tal modificazione de’ 
numeri, anima o mente una tal altra, un’altra op- 
portunità, e così, in una parola, ogni altra cosa. 

Oltre di che, nei numeri ravvisavano le modifica- 
zioni e le proporzioni dell’armonia: e poiché d’al- 
tronde tutta la natura mostrava d’essere fatta a im- 
magine de’ numeri e i numeri d’essere primi in p. 986 
tutta la natura, pensarono che gli elementi dei nu- 
meri fossero elementi di tutti gli esseri, e tutto l’u- 
niverso un’armonia e un numero. E tutte quelle 
concordanze che potessero indicare, de’ numeri 
colle modificazioni e colle parti e con tutto l’ordina- 
mento dell’universo, le raccolsero e combinarono. 




METAFISICA DI ARISTOTILE 


69 


3. — Perciò, dove punto mancassero, si arra- 
battavano, per avere una teorica tutta piena e ser- 
rata. Per esempio, perchè la decade pare che sia 
qualcosa di perfetto e comprendere in sè tutta la 
natura dei numeri, affermano che ci sia appunto 
dieci corpi giranti per l'universo; e poiché se ne 
veggono soli nove, ne fanno loro un decimo, la 
contralerra. 

4- — Queste materie si sono discusse altrove 
con più diligenza ( I). Qui ci si ritorna, per ricavare 
anche da costoro, che principii ammettano, e come 
ricadano nelle cause soprascritte. Di certo-, anche 
costoro mostrano di credere che il numero sia prin- 
cipio e come materia agli esseri e insieme come lor 
modificazioni ed abili: e che del numero siano ele- 
menti il pari ed il dispari, finito questo, infinito 
quello; e Vii no risulti da ambedue questi, essendo 
e pari e dispari insieme; ed il numero proceda dal- 
l’Uno; c siano i numeri, come s’c detto, tutto l’u- 
niverso. 

3- Certi altri, della stessa scuola, profes- 
sano, che i principii son dieci, enunciati a coele- 
menti : 

Fine ed infinito. 

Dispari e pari. 

Uno e pluralità. 

Destro e sinistro. 


(1) INei suoi libri particolari, oggi perduti, sulla Filosofia pita- 
gnrica. Vedi il Bonitz (Mei. p. 59) e Io Scbwcgler (ib. p. 47). 
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Maschio c femmina. 

Quieto e mosso, 

Retto e curvo; 

Luce e tenebra; 

Bene e male. 

Quadrato e quadrilatero disuguale. 

0. — F. questa pare essere stata opinione anche 
di Alcmeone il Crotoniate, e o lui da questi, o que- 
sti da lui averla presa a prestito. Alcmeone, in ef- 
fetto, fu a’ tempi di Pitagora vecchio, e tenne una 
dottrina conforme a’ questi ultimi. Giacche dice, 
che 'a più parte delle cose umane sono a due, re- 
citando delle contrarietà, non, come questi, de- 
terminate, ma a caso: bianco nero, per esempio, 
dolce amaro, bene male, piccolo grande. Costui 
dunque, le affastellò tutte, queste con l'altre, sen- 
za determinarle: i Pitagorei dichiararono quali e 
quanti fossero i contrarii. Perciò da ambedue in- 
sieme queste fonti si può cavare soltanto, che i 
principii degli enti siano contrarii; ma quanti sia- 
no e quali da una sola. Ma neppure i Pitagorei li 
notomizzano così chiaramente, chV si possa vedere 
in che modo rientrino sotto alle quattro cause (M). 
E’ pare solo che di quegli elementi facciano la 
causa in forma di materia : perchè dicono che da 
questi come inerenti ed intrinseci, si costituisca e 
si plastichi l’essenza. 

7. — Il pensiero, adunque, di quegli antichi, che 
ammettevano più elementi della natura, si può ab- 
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bastanza riconoscere da questi sistemi. Ma c'è de- 
gli altri i quali dell'iiniverso parlarono, come d'una 
natura unica; però non tutti, nè per il merito nè 
per la determinazione di questa natura, alla stessa 
maniera. Il ragionare di loro non appartiene al 
presente esame delle cause: giacché e’ non dicono 
come alcuni dei naturalisti, i quali, supponendo 
pure che l’ente sia uno, generano non pertanto 
dall’uno come da materia: questi, difatti, aggiun- 
gono il movimento, dovendo pure generare il tut- 
to, dove quelli fanno l’ente immobile. Pure quel 
tanto che segue, ci pare, di certo, appropriato al 
presente esame. 

8- — Parmenide, pare che abbia colto VUno 
secondo il concetto; Melisso, invece, VUno secondo 
la materia: e perciò il primo lo fa finito, il secon- 
do infinito. 

9. — Senofane, che ha unizzato prima di costo- 
ro, (giacché gli si dà Parmenide per discepolo) 
non ha schiarito nulla, nè pare che abbia colto nè 
1 uno nè 1 altro di codesti Uni, ma dato uno sguar- 
do all’insieme dell’universo. Iddio dice, è VUno. 

10. — Costoro dunque, diciamo noi, si devono, 
nella presente ricerca, metter da parte; due af- 
fatto, come un po’ rozzi, Senofane e Melisso: in 
quanto a Parmenide, par davvero, che parli più 
oculatamente. Non ammettendo, in effetto, che ci 
sia punto del non-essere accosto all’essere, di ne- 
cessità deve credere, che l’ente sia uno e non ci 
sia altro; del che abbiamo discorso più chiara- 
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melile ne’ libri della natura (1): ma costretto, 
d’altra parte, a tener dietro a* fenomeni e creden- 
do, che, secondo la ragione, ci sia l’uno, ma. se- 
condo il senso, i più, pone due altre cause e due 
altri principii, il caldo e il freddo, come dicesse 
fuoco e terra; dei quali reca l’uno, il caldo, all’en- 
te, l’altro al non ente. 

11. — Dunque, dalle cose discorse e da’ savii 
già convitati a questo ragionamento, abbiamo rac- 
colto quel tanto che segue: da’ primi un princi- 
pio corporeo (giacche acqua, fuoco e simili cose 
son corpi), e dagli uni un solo, da altri più princi- 
pii corporei, dagli uni non pertanto e dagli altri 
in forma di materia, se non che da alcuni, oltre tal 
causa, è stata posta quell’altra di dove è il movi- 
mento, e questa da certi unica, da certi altri dop- 
pia. 

12. — Fino (2) dunque agli Italici, esclusive, 
gli altri filosofi ragionarono alquanto rimessamen- 
te, e sugli stessi punti (N); da questo in fuori, che 
come dicemmo, alcuni si trovano aver adoperate 
due cause, e una d’esse averla fatta certi unica, 
certi doppia, la causa, vo’ dire, del movimento. 
1 Pitagorei, invece, fecero bensì parimenti due le 


(1) Phys. I. 1. 2. 

(2) « Il fino non si deve intender del tempo: Empedocle, in fatti, 
la cui opinione annovera tra le filosofie anteriori aali Italici, non 
è anteriore a Pitagora. Chiama Italici i Pitagorici ». AI. Afrod. 
Bck. p. 515. v. 35 seg. Br. p. 24, 
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cause (1), ma con questa giunta, che è propria lo- 
ro, che non pensarono, che il finito e l’infinito e 
l'uno fossero deH’altre nature, come a dir fuoco 
n terra o simil altra cosa, ma che l’infinito stesso e 
l'uno (2) stesso' fossero essenza delle cose di cui si 
predicano: e perciò, l’essenza d’ogni cosa sia nu- 
mero. 

13. — Questa sentenza portarono su questi pun- 
ti, e intorno al clic è cominciarono, è vero, a di- 
scorrere e definire, ma Io trattarono troppo legger- 
mente. Giacché definivano superficialmente, e 
quello in cui primo si trovasse la definizione data, 
stimano che forse l’essenza della cosa: come se 
se uno tenesse per il medesimo il doppio e la dua- 
lità. perchè il doppio' si trova prima nel due. Ma 
forse non è il medesimo d’esser doppio e dualità: 
altrimenti l’uno sarà molti (3): conclusione ap- 
punto, nella quale cascavano. 

Niente altro che questo si può raccogliere dai più 
antichi c da’ loro successori. 


Ili L'identità tra alcun! Ionici c i Pitagorei eia solo nella dua- 
lità delle cause ammesse, non nella natura di ciascuna, o di tutte 
e due. Non le facevano motrici amendue come Empedocle, o l'una 
motrice, l’altra materiale, come Parmenide, ma bensì materiali 
tutte e due, ed incorporee. Vedi Al. Afrod. Bek. p. 546. b. IO «eg. 
tir. p. 25. 

( 2 1 I.'uno non è già una terza causa, essendo il complesso, la sin- 
tesi delle due prime. Vedi § 4, e gli scol. 1. c. 

(3l o A ehi sostiene che il due sia il medesimo col doppio, il due 
diventa molle rose: perchè tutte quelle, che si confanno col con- 
cetto del doppio, saranno due. Perciò a’ Pitagorei che il sostengono, 
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CAPO SESTO 

Continuazione. Filosofia Platonica 

1. — Dopo le predelle filosofie sopravvenne la 4 P- 
dottrina di Platone, seguace in molle cose della fi- 
losofia degli Ilalici, ma avendone delle sue pro- 
prie, estranee a questa. Familiarizzatosi da giovine 
con Cratilo e le opinioni Eraclitee, che tutte le co- 
se sensibili fluiscano e non ce ne sia scienza, mai 
non ismise neppure dopo, questa dottrina. Se non 
che avendo egli seguito anche Socrate, che trattava 

di sole le cose morali, e di tutta la natura non si 
occupava punto, e cercava in quelle l’universale, 
ed avea, lui primo, fisso il pensiero alle definizio- 
ni, credette, per causa di quella prima sua opinio- 
ne, che la definizione dovesse cadere sopra altre 
cose, e non sopr’alcuna delle sensibili : giacch’e’ sia 
impossibile, che ci sia la definizione connine d’al- 
cuna delle cose sensibili, di cose, cioè, che si ri- 
mutano sempre. 

2. — Ora, egli chiamò idee queste altre sorte di 
enti, e pose i sensibili al di fuori esse, e denomina- 


così il due come riascun’altru cosa si moltiplica. Se l’amicizia, per 
esempio, è, secondo loro, quel numero a cui primo si confà l’ugual- 
menle ugnale, e la lor definizione dell’amicizia è l ’ ugualmente 
uguale, accettata questa per definizione, tutti que’ numeri a' quali 
conviene, saranno amicizia; e così una cosa, l'amicizia, ne sarà 
molte ». Al. Afrod. Bek. p. 547. Br. p. 25 seg. Vedi i miei Prole- 
gomeni 1. c. 
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li tulle da esse, le molteplicità univoche essendo 
per partecipazione alle specie con cui sono equi- 
voche (O). 

3 . Questa partecipazione è una novità solo 

<ii nome: di fatto, i Pitagorei dicono che pii enti 
sono per imitazione de’ numeri. Platone per par- 
tecipazione; muta il nome: ma quello che poi sia 
per loro questa imitazione o partecipazione delle 
specie, vaitei a pesca. 

4. — Ancora, oltre a’ sensibili ed alle specie, 
afferma, che stiano di mezzo tra queste e quelli gli 
oggetti matematici, che differiscano da sensibili 
per essere immobili ed eterni, e dalle specie per 
essercene parecchi simili. Invece, ciascuna specie 
c per sè una sola. 

5. — E poiché le specie sono cause delle altre 
cose, perciò ritenne i loro elementi per elementi 
di tutti gli enti. E che come materia siano princi- 
pi! il granila e piccolo, e come essenza l’uno: giac- 
che, da que’ due, per via della loro partecipazio- 
ne dell’uno, risultano le idee, o i numeri che si vo- 
glia dire (P). 

6. — E in quanto all’essere l’uno l’essenza, e 
al dirsi uno, senza che sia qualcos’altro diverso, 
Platone la discorreva come i Pilagorei, e si con- 
formava loro anche nel fare i numeri cause del- 
l’essenza all’altre cose. Invece, l’ammettere una 
diade in luogo dell infinito come uno, e il farlo, 
questo infinito, del grande e piccolo, sono punti 
suoi propri : e anche, ch’egli mette i numeri al di 
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fuori de* sensibili, dove i Pitagorei fanno de" nu- 
meri le cose stesse, e non pongono tra mezzo le en- 
tità matematiche. 

7. — Ora, l’ammetter l’uno e i numeri al di fuo- 
ri delle cose, e non al modo dei Pitagorei, e l’in- 
troduzione delle specie furono effetti della consi- 
derazione posta a’ concetti; giacché i più vecchi di 
dialettica non sapevano. Fu fatta poi dell’altra na- 
tura una diade, perchè così i numeri, da’ primi in 
fuori, se ne generano, come da pasta improntabile, 
comodamente (Q). 

8. — Quantunque succeda appunto al contra- 
rio: che’ sarebbe così fuor d’ogni ragione. Per lo- 
ro, la materia moltiplica; la specie genera sola una 
sola volta. Invece, una materia par tutta insieme 
una cosa sola, una tavola, per esempio: chi v’apJ 
plica la specie, quantunque unico lui, ne fa molte. 
E’ quella relazione medesima die ha il maschio 
colla femmina; la femmina è piena con una sola 
montata: il maschio ne riempie molte. Ora, que- 
ste son pure immagini di que’ priucipii. 

9. — Questa fu dunque la conchiusione di Pia- 
tone intorno a quello che ricerchiamo. Risulta per- 
ciò dalle cose dette, ch’egli ha adoperate solo due 
cause, quella del che è, e l’altra che ha ragione di 
materia, essendo le specie neH’altre cose, e l’uno 
nelle specie cagione del lor essere quello che sono. 
E quale è la materia soggiacente di cui si predi- 
cano le specie nelle cose sensibili e l’uno nelle 
specie? Una diade, il grande e piccolo. 
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10. — Ancora, recò a^li elementi la causa del 
bene e quella del male, una per uno: come s’è det- 
to che abbiano escogitato certi filosofi precedenti, 
Empedocle ed Anassagora. 


CAPO SETTIMO 


Riassunto delle filosofie esposte 

1. — S’è dunque data una scorsa, rapida bensì P- 988 
e sommaria, a coloro i quali hanno discorso de’ 
principii e del vero, e a’ loro modi di discorrerne: 
ina con questo frutto, di certo, cb’e’ non s’è visto 
nissuno di questi, che trattano di principii e cause, 
trascorrer fuori delle cause stabilite da noi ne’ li- 
bri della natura: anzi tutti, confusamente bensì, 
ma pure metton capo a quelle. 


2. — Di fatto, alcuni esprimono il principio ma- 
teriale, sia che ne abbiano supposto un solo, sia 
più, o che ne facciano un corpo o un incorporeo: 
Platone, verbigrazia, che ammette il grande e pic- 
colo, gl'italici l’infinito, Empedocle il fuoco e la 
terra e l’aere, ed Anassagora l’infinità delle parti 
similari. Di certo, tutti costoro si sono opposti ad 
una causa di questa sorta. E così quegli altri che 
fanno il primo elemento aere o fuoco o acqua, o 
più denso del fuoco e più rado dell’aere: (e’ c’è 
di quegli che lo fanno così) : anzi questi ultimi 
hanno colta solo questa causa. 
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3. — Altri però anche quella di dove è il prin- 
cipio del movimento : tutti quelli, per ma’ d’esem- 
pio, che ammettono per principio l’amicizia e di- 
scordia o la mente o l’amore. 

4. — In quanto alla quiddità, all’essenza, chia- 
ramente, davvero, non ce l’ha data nessuno : pure 
più di tutti, certo, l’esprimono quelli che ammet- 
tono le specie. Non tengono, infatti, le specie per 
materia dei sensibili, nè l’uno (R) per materia 
delle specie, nè che da esse sia il principio del mo- 
vimento', anzi le fanno piuttosto cause dell’immo- 
bilità e dello star fermo. Le specie danno a ciascu- 
na delle altre cose la quiddità, e l’uno la dà alle 
specie. 

5. — Il fine per cui le azioni e le mutazioni e i 
movimenti si fanno, sotto un aspetto, di certo, lo 
ammettono per causa, ma non sono sotto a questo 
suo proprio, nè come richiede la sua natura. Giac- 
ché, di sicuro, quelli che ammettono l’intelletto e 
l’amicizia, danno, è vero, qualità di bene a co- 
deste cause: ma non però dicono, che siano' fine 
per cui un qualunque ente o sia o si generi, ma 
bensì che da esse si cagionino i movimenti. 

6. — Della stessa maniera, quegli altri che af- 
fermano che l’ente o l’uno sia questa specie di 
causa, dicono bensì che l’ente o l’uno sia causa 
dell’essenza, ma non già, di sicuro, che siano il fine 
per cui sia o si generi cosa veruna. Di maniera che 
dicono e non dicono causa il bene; di fatto, lo di- 
cono causa, non assolutamente, ma per accidente. 
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7. — Ch’e’ si sia, dunque, definito rettamente 
intorno alle cause e al loro numero e qualità, pare 
che ce l’attestino anche tutti questi filosofi, ohe 
non si sono potuti apporre a un’altra causa. 

Oltre di ciò, s’è chiarito, che si devono riccr 
care i principii, sia tutti uno per uno, sia in qual- 
cuna delle lor forme. 

Ora, dopo questo, facciamoci a scorrere le dif- 
ficoltà possibili intorno a’ principii, contrappo- 
nendo quello che ha detto ciascuno di questi filo- 
sofi, a quello che è la vera condizione dei principii. 


Capo Ottavo 

Esame delle filosofie esposte 

1. — Ora, tutti quelli, che fanno uno il tutto, 
ammettendo, come materia, una certa natura unica, 
e questa corporea e avente grandezza, sbagliano vi- 
sibilmente di più maniere. 

2. — Di fatto, danno gli elementi de’ soli corpi e 
non delle cose incorporee; e pure ci sono le in- 
corporee. 

3. — E volendo pur dire le cause implicate nella 
corruzione e generazione, e fisiologizzando pure di 
ogni cosa, fanno senza del principio del movimento. 

4. — Aggiungete quel non far l’essenza nè il che 
è causa di nulla; e quel chiamare principio così 
leggiermente uno qualunque dei corpi semplici, 


i. 988 
B. 25 
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dalla terra in fuori, senza avere atteso alla ma- 
niera in cui il fuoco, l’acqua, la terra e 1 aere si 
generano gli uni dagli altri; si generano, in fatti, 
reciprocamente, talora per via di riunimento, talora 
di disunimento. Che è un punto di grandissimo 
momento nel giudizio di anteriorità o posteriorità: 
giacche, sotto una veduta, dovrebbe parere il più 
elementare di tutti quello da cui prima si generano 
per via di riunimento; che dovrebb’essere il corpo P- 989 
a particelle più piccole e più sottile. Onde quanti 
ammettono il fuoco per principio, parlerebbero ne 
modo più conforme a questo concetto. E gli altri, 
in fondo, convengono tutti, che così doveva essere 
l’elemento dei corpi. Fra i posteriori almeno (1), 
nessuno, di quelli che n’ammettono uno solo, ci 
vorrebbe concedere che la terra sia quest’elemento; 
di sicuro, per la grandezza delle sue parti. Dove 
ciascuno degli altri tre elementi ha avuto un parti- 
giano; chi ha dato il fuoco, chi l’acqua, chi 1 aere 
darci anche la terra, conforme all’ opinione degli 
uomini: di fatto, dicono che tutto sia terra? Ed an- 
che Esiodo dice, che la terra sia stata il primo de 
corpi: tanto antica e popolare si trovava essere que- 
per codesto elemento primo. Eppure, perche non 
sta opinione. 

5 Ora, se è quello il concetto dell elemento 

primo, o ch’e’ si metta in sua veste un altro di que- 


ll» Chiama posteriori tutti i filosofi per rapporto ad Esiodo e 
«ili antichi teologi. 
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sii elementi che non sia il fuoco, o ch’e’ si faccia 
più denso dell’aere e più rado dell’acqua, si sba- 
glierebbe sempre. Se invece quello che è posteriore 
nella generazione e anteriore nella natura e il con- 
cetto e composto è nella generazione posteriore, sa- 
rebbe vero appunto il contrario; l’acqua prima del- 
l’aere, la terra prima dell’acqua. 

6. — E questo ci basti di coloro, i quali pongono 
quella sola causa che dicevamo: torna al medesimo 
se uno* ammetta più di questi elementi, come Empe- 
docle, che dice che la materia sia quattro corpi. 
Gliene risultano parte le stesse, parte delle nuove 
difficoltà. Noi, ili fatto, li vediamo generarsi gli 
uni dagli altri, appunto come se non durasse mai 
fuoco o terra il medesimo corpo: del che s’è di- 
scorso ne’ libri della natura (1). 

7- — E neppure della causa dei moti, s'e’ se ne deva 
ammettere una o due, bisogna credere ch’egli di- 
scorra d’una maniera affatto giusta e plausibile. 
Oltre ili ciò, a quelli che parlano come Empedocle, 
è necessario di levar di mezzo ogni alterazione: 
giacche il caldo non potrà venire dal freddo nè il 
freddo dal caldo. Quale, in effetto, sarebbe mai il 
soggetto di essi contrarii, e quale sarebbe mai quel- 
1 unica natura che diventi o fuoco o acqua? Noi di- 
ce, lui. 

8- Ad Anassagora, chi gli apponesse due ele- 
menti, gliel apporrebbe soprattutto dietro ragioni, 


(1) De General. II. 6. p. 333. seg. De Coelo III. 7. p. 305 seg, 
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che- lui, davvero, non ha formulate, ma che do- 
vrebbe per forza concedere a chi gliele inferisse. 

9. — E’, in vero, assurdo di dire che lutto fosse 
mischiato a principio, e per altre ragioni e perchè 
ne risulta, che tutto preesistesse distinto, e perchè 
ogni qualunque cosa non è fatta per mescolarsi con 
qualunque altra, ed- oltre di questo, perchè la mo- 
dificazione e gli accidenti potrebbero star separati 
dall’essenza; giacché delle cose di cui ha luogo me- 
scolamento, può aver luogo anche separazione. Pu- 
re se uno gli tien dietro, combinando quello che egli 
intende dire, forse la sua dottrina ne piglierebbe 
un aspetto più moderno. 

10. — Giacché quando non c’era nulla distinto, 
non si poteva, di quell’essenza, dir nulla di vero; 
vo’ dire, verliigrazia, che non era bianca nè nera, 
nè bruna nè d’altro colore, ma discolore necessa- 
riamente; e altrimenti, uno di questi colori 1 avrebbe 
pure avuto. E insipida parimenti e in somma sprov- 
vista, dietro lo stesso ragionamento, d’ogni simile 
proprietà; giacché nè quale è possibile eli essa fosse 
nè quanta nè che. Altrimenti, le inerirebbe qual- 
cuna di quelle specie che si predicano una per vol- 
ta : che è impossibile, quando son pure mischiate 
tutte dall’intelletto in fuori, e questo solo stia im- 
misto e puro. 

11. — Adunque dietro queste induzioni, gli 
vengon fuori come principi! I Uno, (perchè questo 
è semplice ed immisto) e 1 Altro, conforme a quel 
nostro indeterminato prima che sia determinato e 
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partecipi d ima specie. Di maniera che non si espri- 
me, è vero, nè giusto nè chiaro; pure vuole ad un 
dipresso il medesimo de’ più recenti, e s’accorda 
(piasi colle opinioni più ricevute oggigiorno (1) (S.) 

12. — Tutti questi filosofi, non pertanto, hanno 
discorsi appropriati solo alla generazione, alla cor- 
ruzione e al movimento; cercano, infatti, poco 
meno che solo i principi') e le cause d’un’essenza 
adatta a questo. Ma quegli invece, che allargano la 
loro speculazione su tutti gli esseri, ed ammettono 
degli enti sensibili e de’ non sensibili, rivolgono, 
visibilmente, le loro meditazioni ad ambedue i ge- 
neri; e perciò uno conversa con loro di miglior 
grado, ed attende più a quello che dicano di buono 
e non buono nello studio dei punti in discussione. 

13. — Appunto i nominati Pitagorei adoperano 
le cause e gli elementi con una veduta più trascen- 
dente de’ fisiologi. E ciò perchè gli attinsero dal 
non sensibile: le entità matematiche, in fatti, fuori 
di quelle che concernono l’astronomia (2), sono 
senza movimento. Non ostante, non discutono nè 


(1) Quantunque quel nome (li Altro, dato alla materia, sia schiet- 
tamente platonico, pure non si deve intendere che Anassagora, 
così trasformato, rassomigli solo a Platone. La somiglianza è con 
lulla la scuola platonica, incluso Aristotile. Tutta ammetteva, coti 
certo varietà di rilievo, la differenza essenziale della materia e 
della forma. 

(2) « L’astronomia è una scienza matematica, ma che ragiona di 
enti naturali ed in moto: giacché gli astri, dei quali tratta, son cose 
naturali ed in moto». Al. Afrod. p. 558 h. 27. Chiama gli astri 
entità muti-maliche, in quanto oggetti di una scienza matematica. 
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Zitto ne, così I 

mo, son cause e principi il' < 1 g j con . 

« ~ I 

u a tura. 

i/i Ma neppure dicono poi ne pillilo ne poco. 

de’ corpi giranti per il cielo. 

15 _ Oltre di ciò, o die si conceda loro die la 

grandezza risulti da quoti primo,»., ° ^h ' • ^ I 

L, tral0 pure, come mai ci saranno de corpi ie n 
e , de’ grav ? Ciacche co' principi! che zuppo»- 
An el ale,»,,,», non discorrono i cor,» pnn.» 
sensibili che matematici. E perciò del tuoco 
1 il., «erra o d’altro simile corpo non parlarono 
St “nne q»e„i, ut’nwiso io che non avevano 
una dottrina appropriata a sensibili. 

16 __ Inoltre, come si farà ad intendere, che e| 
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è costituito? Quando, in fatti, allogano in un posto 
l'opinione e l’opportunità, e poco più su o più giù 
l’ingiustizia e la giustizia o il mescolamento, e dan- 
no per prova che ciascuna di queste cose è un nu- 
mero 1 , e clic accade che in un luogo ci sia una molti- 
tudine di grandezze riunite, appunto perchè que- 
ste modificazioni del numero s’aumentano a secon- 
da deH’allontanarsi dei luoghi, s’ha ad intendere, 
che quello stesso numero, che è nel cielo, sia cia- 
scuna di queste cose, o che è un altro.'' Platone, di 
certo, dice un altro : benché ancor egli creda che 
sieno numeri e codeste cose e le lor cagioni : ma que- 
ste numeri intelligibili, quelle sensibili. 


Capo Nono 

Critica della filosofia platonica 

]. — Si lascino ormai da parte i Pitagorei : basti 
questo di loro. 

Quanto a quelli che ammettono per cause le idee, 
in primo luogo, mentre cercano di appurare le cau- 
se degli enti di quaggiù, ne introducono altrettanti 
di nuovi; come se uno, volendo sommare, si ligu- 
rasse, che con poche cifre non le potrebbe somma- 
re, ma aggiungendovi delle altre, le sommerebbe. 
Le specie, in fatti sono quasi altrettante o non meno 
di quelle cose, le cui cause ricercando, si elevarono 
dalle cose stesse alle specie. Ciascuna cosa ha la sua 
equivoca : tanto fuori dell essenze, quanto per 1 al- 


i.989 
A. 34 
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ire entità c’è un’unilà superiore a molte, così per 
queste cose di quaggiù come per Petente (1) (T). 

2. — Inoltre, le specie non ci si fanno scorgere 
per via di nessuno di quegli argomenti co’ quali nio- 
striamo che (2) ci sono. 

In alcuni non si raccoglie per forza quella conclu- 
sione (3). da altri vengon fuori specie anche di cose, 
delle quali non ne ammettiamo. 


(1) Posta la proposizione, che ciascuna cosa, nella teorica del- 
l'ideo, abbia tu sua equivoca, spiega conte le cose reali d'essenze) 
hanno un che si sia d’equivoco con loro nelle specie immediata- 
mente superiori: queste stesse poi hanno nelle specie più gene, 
rati, e queste in altre fino allibirne e generalissime, i cui ele- 
menti sono principi! e cause delle specie subordinate e per esse 
do’ reali. F. aggiunge che non pure le cose reali terrene, ma ancora 
l’eterne, come sono le celesti, il sole, la luna, ecc. hanno di que- 
ste entità equivoche loro corrispondenti. Al. Afrod. Beh. p. 562 a. 
Br. 36. — Si vede come Aristotile senza attribuire a' platonici che 
ammettessero delle idee particolari di ciascuna cosa singolare, po- 
teva rimproverar loro d’introdurre altrettante entità quante ne 
volevano spiegare. 

(2) Parla, come uno della scuola platonica, c qui e altrove: « c 
discutendo il sistema dell’idec, non contraddice come a ragiona- 
menti o a dottrine altrui: ma fa le obbiezioni, a fine di trovare il 
vero, o conte uno che pesi ed esamini il proprio pensiero ». Al. 
Afrod. Bek. p. 562. a. 27 seg. Br. p. 36 seg. 

(3) «Per esempio da questi; se ci ha qualcosa di vero, ci sono 
le specie; nissuna, infatti, delle cose di quaggiù, è vera. O quest’al- 
tro; se c’è memoria, ci sono le specie: giacche la memoria e rosa 
che dura. (Argomento più specioso nel greco per la comunanza 
di radicale tra p^p e givo» ). O quest’allro: il numero si 
riferisce a cosa cìie c: le cose di quaggiù non sono: «e queste non 
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Di fatto, dietro le ragioni cavale dalle scienze, 
ci dovrà essere specie d’ogni cosa di cui ci sia scien- 
za (1>: anzi, dietro l’argomento dell’uno superiore 


.sono, dunque si riferisce alle specie: ci sono dunque le specie. E 
similmente Papiro clic dice, che le definizioni si fanno degli enti, 
e queste cose ili (piaggili non sono. Simili raziocinii son bugiardi, 
e non provano nulla. Perciò non gli ricorda qui ». Al. Afrod. Bekk. 
p. 562 a. A seg. Br. p. 37. 

(1) «I. Se ogni scienza fa il suo compito, riferendosi al qualcosa di 
uno e d’identico, e non a veruna delle cose singolari, come il geo- 
metra, verbigrazia, riportandosi a un triangolo unico, e non a 
questo particolare inscritto, e il simile dell’altre scienze, ci dovreb- 
b’essere, per ciascuna scienza, qualcosa di diverso, eterno, al di 
fuori do’ sensibili, un esemplare, insomma, degli oggetti di ciascuna 
scienza; questo è appunto l’idea. II. Inoltre le cose che ha la 
scienza per oggetto, di certo, sono: ora, le sono altre dai singolari, 
i singolari, in fatti, sono infiniti ed indeterminati, le scienze sono 
qualcosa di determinato: ci saranno adunque delle cose oltre alle 
singolari: e queste sono le idee. 111. Ancora, se la medicina non è 
scienza di una «articolar sanità, ma assolutamente della sanità, ci 
dovrà essere la sanità per se: e se il geometra non ha la scienza di 
questa particolare proporzione o uguaglianza, ma dell’uguaglianza 
assoluta e della proporzione assoluta, ci deve adunque essere 1 u- 
guaglianza per se, c la proporzione per sé: appunto queste sono le 
idee, — Ora, questi ragionamenti non dimostrano il punto in di- 
scussione, l’esistenza cioè dcH’idee, ma solo 1 esistenza di qual- 
cosa oltre al singolare ed al sensibile: ma non perchè ci son delle 
cose oltre alle singolari c sensibili, dovranno essere idee; ci sono 
infatti gli universali; a’ quali appunto diciamo che le scienze si 
riferiscono. Oltre di che, questi ragionamenti arguiscono l’esistenza 
anche delle idee delle cose artefatte: perchè ogni arte riferisce lo 
sue operazioni a qualrosa di unico, c gli oggetti dell’arte devono, 
di certo, essere, e le arti hanno oggetti assoluti al di fuori delle 
cose singolari ». Al. Afrod. Bek. p. 564 b. 
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a’ molti, anche negazioni (1); e dietro l’altro che si 
pensa qualcosa, dopo che s’è corrotto, anche de’ 
corruttibili: giacché s’ha un’immagine anche di 
questi (2). 

(1) Ecco l'argomento. «Se ciascuno dei molti uomini è uomo, e 
ciascuno degli attintali animale, e cosi via, c non c’è. per ciascuno 
di loro un per sé, che si predichi singolarmente d’esso, nta c’è qual- 
cosa, che di tutti loro si predica, senza essere identico con nes- 
suno di loro, ci dovrà adunque essere qualcosa che sia oltre alle 
loro entità singolari, separato da loro, eterno; giacché si predica 
setnpro similmente di coso cito numericamente cambiano. Ora. 
quello che è un’unità superiore a molte, separato da esse cd eterno, 
è appunto idea: ri ha adunque le idee. Ora. questo ragionamento, 
dice Aristotile, porta ad ammettere idee anche delle negazioni e 
dei non-enti: perchè anche una negazione unica ed identica si pre- 
dica di molli e di non-enti, c pure non è identica con nessuna di 
quello cose, delle quali è vera: il non-uomn, in effetto, si predica 
e del cavallo e del cane c di tutti gli esseri che non sono l’uomo, 
e perciò è uno su molti, e non è identico con nessuna delle cose 
di cui si predica ». Ib. p. 565 a. p. 37. 

(2) Quest’altro argomento è cosi. « Se quanto pensiamo uomo 
o animale, pensiamo qualcosa che sia, e non pensiamo però ve- 
runa dello cose singolari (giacché, anco corrottesi le singolari, 
dura lo stesso concetto), è chiaro, ch’e’ ci ha ad essere, oltre alle 
cose singolari e sensibili, quello che noi pensiamo sia che le ci sia- 
no, 6Ìa che le non ci siano: giacche di certo non pensiamo allora a un 
non-ente. Ora, questo che pensiamo, è appunto specie ed idea- 
Questo ragionamento, dice Aristotile, ci farebbe ammettere idee 
anche delle cose che si corrompono e che son corrotte, in somma, 
anche de’ singolari che periscono, come di Socrate, di Platone: 
giacché pensiamo anche questi, e ne abbiamo un’immagine, c la 
conserviamo, anche quando non sono più: s’ha, di fatti, un’im- 
magine anche di cose che più non sono. Anzi ne pensiamo insino 
alcune, che al tutto non sono, un ippocentauro, per esempio, una 
chimera. Questo ragionamento adunque non dimostra neppure esso 
l'esistenza dell’idee ». Ib. p. 564 b. 
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Degli altri ragionamenti poi più rigorosi riescono 
parte a introdurre idee anche de’ relativi (1) de’ 


(1) Il ragionamento, per il quale da' relativi si mostra l'esistenza 
dell idee, e perciò si viene a dimostrare resistenza anche de’ re- 
lutivi, che Arisi, chiama gli a qualcosa, e così. Quando di più cose 
si predica qualcosa d identico, è uno di questi tre casi: o il predi- 
calo appartiene a tutte nel significato suo proprio e principale; 
rosi diciamo uomo di Platone e Socrate: o appartiene loro come 
ad immagini: cosi chiamiamo uomini delle figure dipinte: ovvero, 
per ultimo, appartiene alle une come immagini, alle altre rotile 
esemplare; cosi diamo nome di uomini a Socrate e all'immagini 
sue. Ora, noi predichiamo l’eguaglianza degli oggetti sensibili. 
Questa predicazione non vorrà dire, che essi siano davvero uguali; 
perche non solo gli oggetti sensibili si mutano e si muovono per- 
petuamente nelle lor quantità; ma nessuno di loro riceve mai l'e- 
guaglianza assoluta: adunque il predicato non potrà essere in- 
teso nel primo modo. Non si potrà neppure intendere, elle, di que- 
Sii oggetti sensibili, gli uni sicno immagini degli altri: perchè non 
ti ha nessuna ragione di far più 1 uno che l’altro immagine, più 
l’uno che l’altro esemplare; si deve, dunque escludere anche il 
secondo modo. Resta il terzo, che tutti i sensibili siano chiamati 
uguali, come paragonati a un esemplare da cui ritraggono, e l’e- 
semplare sia l'eguaglianza per sè, l’idea dell’eguale; ci sono, 
adunque, 1 idee. Sì, dico Aristotile, questo ragionamento è più 
preciso o più rigoroso degli altri: ma vi sforzerebbe ad ammet- 
tere ideo anche de relativi, essendo l’eguaglianza una relazione. 
Ora, voi dite clic l’idce siano entità assolute sussistenti per sè 
stesse: come ci sarà dunque una idea dell’uguale, quando l’ugua. 
glianza consiste solamente in un rapporto reciproco? come saranno 
idee le relazioni? c come noi saranno se argomentate cosi? II vo- 
stro ragionamento vi sforza dunque a ricevere dell’idee di cose 
rho non vorreste e di cui dite espressamente che non ce ne sia 
l usa qui genere per specie o idea), e di cui, se ci fossero, resterebbe 
distrutto il vostro stesso concetto dell’idea. — Così intendo il lun- 
go commento d’Al. Afrodisio a. q. 1. (Bck. p. 565 a. Br. p. 38): 
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quali diciamo che non ci sia genere, parte al terza 

uomo (1). , ■ i il 

3 . — E tutti poi insieme questi argomenti delle 

specie scalzano quelle tesi, la di cui verità pieme 

agli assertori delle specie più che l’esistenza stessa 

delle specie: di fatto, ne risulta che non sia prima 

la diade , ma il numero (2), e la qualcosa (il l’eia- 


che. prezioso sempre, è preziosissimo qui per tutta questa critica 
<r Aristotile contro i platonici: giacché attcsta egli stesso d’attin- 
gere a’ libri perduti d’Aristotilc intorno alle Idee. Però lo tra- 
duro dove posso; e dove no, lo riassumo rosi largamente. 

(1) Era il nome d’un argomento assai celebre contro la dottrina 
deH’idee. Aristotile l'accenna appena, dovendo essere notorio r' 
tempi suoi. Alessandro Afrodisio re ne dà parecchie forme. « 1" 
Quando noi diciamo; l’uomo cammina , noi non intendiamo par- 
lare dell’idea dell’uomo, dell'uomo in sé; l’idea, in fatti, e senza 
moto: e neppure dell’uomo particolare; imperocché il particolare 
è il non essere, e ciò che noi non possiamo conoscere: ora. come 
fare a sapere se ciò che non é, cammini o no? C’è dunque un terzo 
uomo, oltre all’uomo individuo e all’idea dell'uomo. 2» I parti- 
giani dell’idee dicono, che quanto può essere affermato di parec- 
chie cose particolari, sia un’idea, un essere a parte, fornita d’una 
esistenza distinta da quelle degli oggetti particolari di cui s’af- 
ferma. Se questo è vero, poiché la denominazione d uomo con- 
viene all’uomo in genere e all’uomo particolare, ci sarà un terzo 
uomo, distinto da que’ due. E poiché questo terzo uomo ha la 
stessa relazione coll'idea dell’uomo, per la stessa ragione, un quarto 
e un quinto, e cosi via via all’infinito. Alessandro Afrodisio cita 
una terza forma di quest'argomento elle si raccosta assai alla prima 
e ch’egli attribuisce al sofista Polisseno. Per ultimo Asclepio di 
Trullis sà l’argomento nella seconda delle due forme allegate da 
Alessandro i>. Così il Cousin, p. 164. cf. Al. Afrod. Bek. p. 566 a. b. 

(2) Importa di certo a’ platonici, come a tutti ì filosofi, più di 
stabilire la verità de’ loro principii, che non quella di ciò che ne 
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li\ o) preceda il per sè (1) (l'assoluto), e tutte quelle 
conclusioni colle quali (2) alcuni, sviluppano le 
dottrine dell’idee, ne contrastarono i principiò 


deducono. Ora, sostiene Aristotile, clic gli argomenti de’ quali i 
platonici si servono per dimostrare la esistenza dell’idee, son tali 
che, se reggessero a martello, distruggerebbero la verità della lor 
dottrina sui principii dell'idce. Erro come: «Se sempre che duna 
cosa si predirà un comune, r’è qualcosa di separabile, un’idea rhe 
le sovrasta, poiché della diade indeterminata si predica la t linde, 
ri dovrebb’essere qualcosa, un’idea superiore ed anteriore ad essa: 
rosi dunque non potrebbe più essere principio lu diade indeter- 
minata. Ma, da rapo, neppure la diade sarebbe prima e principio; 
giacché d’essa come idea, si predica il numero, essendo numeri 
per loro le idee: di maniera che per loro dovrebb’esserc prima il 
numero clic l'idea. Ora, se è così, il numero sarà anteriore alla 
diade indeterminata, e non la diade indeterminata al numero: e 
se questo regge, la diade non potrebbe più essere principio, quan- 
do, di certo, non può neppure esser diade, se non per la parteci- 
pazione di qualcos’altro. « Al. Afrod. Bek. p. 567. b. 568. a. 

(1) «Ora se il numero è un a qualcosa o un relativo (di fatto 
ogni numero è di qualcosa) e il numero è la prima dell’entità, 
poiché c fin prima della diade, rhe loro ammettono per principio, 
sarebbe, nel parer loro. Pa che, anteriore a quello che è per sè: 
ora ogni a che è secondo. L’o che, in fatti, indica un rapporto d’una 
natura preesistente, la quale è prima del rapporto, rhe le arcade 
d’avere; somiglia a un rimettiticrio, per usare l’espressione d'Ari- 
stotile (Eth. Nie. I. 4 196. a. 20)». III. Bek. p. 568 — Alessandro 
ha degli argomenti per provare questa necessità di fare nella teo- 
rica dell’idee il relativo anteriore all’assoluto. Non mi pare valga 
In pena di riportargli. 

(3) Tr.alascerò parimenti altre prove che qui reca Alessandro, c 
le quali riescono a dimostrare il medesimo: dagli argomenti stessi 
co’ quali si vorrebbe dimostrare l’esistenza delle specie, si ricava 
l’impossibilità di dar loro per prinripii l'imo e la diade. 
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4 _ Inoltre, a norma di quel pregiudizio che ci 
fa ammettere le idee, ci dovranno essere specie * non 
solo dell’essenze, ma parecchie altre cose: di fatto 
l'intellezione unica non ha solamente luogo per le 
essenze, ma anche per altre cose, e le scienze no 
trattano solamente dell essenze, ma anche d allr , 
d’infinite altre induzioni simili. D’altra pane non 
solo la necessità, ma la tintinna stessa delle ^.de 
ricl.ie.le, che, poiché sono partec.pab.lt le speae, 
ci siano itlee di sole l’esscnae: pacche . scosti. 1 , 
di certo, non ne partecipano per accidente, anta, b- 
sopta che ciascuna idea sia partecp.ta solo m tanto, 
quanto l’ha qualità di soggetto. Vagito dire, « 
qua coca partecipa del doppio per se, partecipa ben- 
sì anche dell’eterno, ,.,« per acc, dente essendo co- 
.lesta eternità un accidente del doppio (1) (Uj. 


(1 ) , Argomento è complicalo, perchè Aris.o.ilc vuol dimoelrare 
„è poco dagli argomenti co’ qual, se ne vuol prò 

i-JMS 
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5. — Di maniera che saranno essenze le specie: 
ilunque, {ili stessi nomi indicheranno essenza quag- p. 991 
giù e lassù; o che varrebbe il dire, die e’ ci sia qual- A 
cosa oltre a’ sensibili, l’uno su’ molti? (1). 

6. — E se le idee, e le cose partecipanti appar- 
tengono ad una stessa specie, quel lor chesisia di 
comune ancli’esso sarà: di fallo, perchè mai sopra 
le diadi corrottibili, e le matematiche molte, ma 
eterne, ci dovrehh’essere un uno ed indentico, la 
diade, e sopra questa e un qualunque due sensibile 
non ci sarebbe? (2), Se, invece, la specie non è la 
stessa, sarebbero equivoche, e varrebbe come chia- 
mar uomo Callia e il legno; senza averci visto, di 
sicuro, niente di comune (3). 


nuli negli acetileni! suoi: c ciascuna cosa ne partecipa, non in 
<|iiunlo accidente il'uii'ullra, ma in quanto soggetto essa stessa, ra- 
pace (I accidenti. 

(1) Ridà un'altru ragione, e l’è chiara, della necessità d'ummrt- 
terr, rlie siano essenze le idee e le cose di cui sono idee. 

(2) Questa prima obbiezione torna aH'argoinentn del terzo uo- 
mo nella seconda sua forma. L'Ilo allegata più su. Vedi Nota al 
§ 2. p. 90. 

(3) Equivoca con un’altra è una rosa, che n'abbia lo stesso no- 
mi- ma non la stessa natura o ('onerilo. Perciò )e due. dal nome in 
fuori, non hanno nuMa di comune: c dire che l'ima sia quello che 
|j è perchè partecipa all'altra, non avrebbe più plausibilità, che 
a dire che l'uomo sia uomo perchè partecipa al legno. Si osser- i 
che Aristotile vuole che le specie di Platone siano appunto equi- 
voche colle cose; di maniera elle solo il secondo membro di questo 
argomento cornuto ferisce quella che è davvero dottrina platonica 
nel parer suo: il primo serve a provare, che quando ammettesse 
le ideo univoche colte rose, non sarebbe meno assurda. 


94 


RUGGIERO BONGHI 


7. — Ma sopratutto, non si saprebbe vedere, cosa 
mai facciano le specie a’ sensibili, sia eterni, sia 
suggelli a generazione e corruzione, quando nò son 
loro cause di nessun movimento e mutazione, nè 
giovano punto alla scienza delle altre cose (giacché 
non ne sono essenza; altrimenti, sarebbero in esse): 
uè per ultimo all’essere, poiché pure non esistono 
dentro a’ loro partecipanti. 

8. — Forse potrebbe parere che siano cause nella 
maniera che il bianco mescolato é causa ilei bianco; 
se non clic questo concetto, che espresse Anassagora 
per il primo, e poi Eudosso e certi altri, crolla con 
una strappata: che è facile d’ammassargli contro ob- 
biezioni molte ed ab assurdo (1). 

9. — Le altre cose, dunque, non possono essere 
per via delle specie proprio in nessuno di quei modi 
che s’usa dire. 

E dire che le sono esemplari e l’altre cose ne 
partecipano, è un parlare in aria, e lar metafore 
poetiche: quale sarsi mai quest 'operante che ri- 
guarda all idee? 

(1), Al. Afrod. cita parecchi argomenti contro questa maniera 
di concepire la partecipazione delle cose. « Se le idee si inesco ano 
allo altre cose, sarebbero, in primo luogo, dei corpi: giacche il 
miscuglio accade tra contrarii. Ancora, l’idea sarà mischiata u 
tutta in ciascuna dello cose nelle quali si mescola, o parte. Se 
tutta, ci sarà in più cose un che si sia di numericamente uno; 
giacché l’idea è numericamente una: se poi in parte, quello che 
parteciperà d'una parte dell’uomo per se, e non dell’uomo ut se. 
sarà uomo. Inoltro saranno divisibili le idee, che pure sono impas- 
sibili ecc. eoe. p. 572 b. 
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10. — Qualunque cosa, poi, può ed essere e ve- 
nir simile a qualunque allra, senza essere ritraila 
a sua immagine: di maniera che ci essendo e non ci 
essendo Socrate, potrebbe uno venir come Socrate. 
Nè fa divario che il Socrate sia eterno (V). 

11. — E ci sarà poi parecchi esemplari e perciò 
specie del medesimo: E uomo, verbigrazia, avrà per 
esemplari 1 animale e il bipede, ed, insieme, anche 
l'uomo per sè (1). 


(!) «Se te idee sono esemplari de’ sensibili, ei saranno più 
esemplari del medesimo, e perciò più idee. Giacché se l’uomo è 
niù" , <ile e bipede e uomo, e queste idee differiscono l’una dall’al- 
Ira, ci dovrebb'essere di ciascuna di esse un esemplare, un’idea, 
e l’uomo parlecipare dell’uomo per sè e deU’amma/e per sè e del 
bipede per sè. Ma se nell’uomo per sè stanno idee differenti l’una 
dall’altra, l'idea non sarà più semplice, ma composta d'idee; e se 
è idea ciascuna delle componenti come pure è, ci sarà idea an- 
teriore ad idea. Di fatto, l’ animale per sè, è primo dell’uomo per 
sè; giacché l’animale è genere; altrimenti, l’idea dell’uomo per sè 
surebbo priva dell’nnimate: che è impossibile. Dunque, l'uomo 
per sè. essendo pure animale, partecipa dell'nnimrde per sè. Di 
maniera che ritorno sarà immagine non pure dell’uomo, ma del- 
laminale; posto che partecipa dell’animale, e l’immagine perciò 
drll’animalc c dell’uomo sarà tutl’uno. Anzi, l'uomo non parte- 
cipcrà solo dell'animale per sè, ina ancora del bipede per sè. In 
falli, non è, ili certo, bipede per essere uomo, essendoci anche al- 
tri animali bipedi; nè per esser animale, essendoci anche altri animali 
bipedi ». Al. Afrod. Bek. p. 575 a. II testo di questo commento è 
assai guasto, e il Sepulveda si allontana in molti punti dal testo 
del Brandis. Spero di avere allra vplta l’occasione di pubblicarlo 
correttamente: qui non sarebbe il luogo: tanto più che il senso è 
indubitato. 
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12. E per giunta, ci saranno esemplari non 

solo delle cose sensibili, le specie; ma ancora delle 
stesse idee. Il genere, verbigrazia, sarà esemplare 
in quanto genere, delle specie sue; di maniera che 
una cosa stessa sarà a un tempo esemplare ed im- 
magine (1). 

13 — dì più, pare davvero impossibile, che l’es- B. 
senza stia in disparte da ciò di cui è essenza : come 
mai dunque, le idee, che son pure essenze delle co- 
se. ne starebbero in disparte? 

14. — E pure nel Fedone si dice, che le specie 
son cause e deiressere e del generarsi (2); quantun- 
que, da una parte, anche essendoci le specie, non 
perciò si generano le cose che ne partecipano se non 
Ci sia il movente, e .lall'altra, parecclt.e altre cose , 
si generano, una casa, per esempio, ed un anello, j 
delle quali non diciamo che ci sia specie: di ma- 
uicra ch’è manifesto, che potrebbero anche quelle 
altre cose ed essere e generarsi per cause conformi 
a quelle, per cui si generano le ultime allegale. 

'TlWLWna/e per . è, in effetto, sarà esemplare dell’. .omo per 
sè, dovendo il genere essere esemplare delle specie propne, po.rhe 
ciascuna è il genere eon qualcosa all.»: e cos. le specie esemp an 
degli enli. saranno immagini esse stesse d idee » . ' r. ta ” 
promiscuamente genere e specie: talora, come qu., gl. Estingue. 

Vedi Sehewcgler (Mei. IH p. 90). . 

(2 ) Ha mostrato che non possono esser cause dell essere 8 
precedente: qui dimostra, come non possono neppur essere ca.tso 
o rarsi delle eose. Bisogna abituarsi a questa eomphearaone 
del ragionamento in Aristotile. Vedi Phaed. 100 D. e Ar. de Gcn. 
el corrupt. II. 9. 333 h. 18. 
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15. — Inoltre se le specie son numeri, come sa- 
ranno mai cause? 

Forse, per via, che gli enti sono parimenti de’ 
numeri, e un tal numero, per esempio, è uomo, un 
tal altro Socrate, e un tal altro Callia? E perchè mai 
quelli son cagione a questi? Di certo, che gli uni 
siano eterni, gli altri no, non ci fa nulla (1). 

Se invece per via che queste cose di quaggiù sono, 
come un accordo, proporzioni di numeri, allora, di 
sicuro, ci dovrà pur essere qualcosa che sia il sog- 
getto delle proporzioni. Ora, se questo qualcosa di 
soggetto, se la materia c è, i numeri stessi saranno 
anche loro proporzioni di cosa diversa con diversa. 
\ oglio' dire, se Callia è proporzione in numeri di 
fuoco e terra ed acqua ed aria, anche Talea-numero 
sarà proporzione di parecchie materie diverse; e 
1 uomo per sè, faccia poi o non faccia un numero, 
sarà sempre proporzione in numeri, e non numero 


(1) «Si domanda: se le idee son numeri, come sarunno inai causa 
delle cose di quaggiù? Forse, per via che anche le cose di quaggiù 
son numeri come le idee, diversi perù da queste, e differenti gli uni 
dagli altri come quelle le line dalle altre, ed un altro numero è 
uomo, un altro cavallo, un altro Platone, un altro Socrate e gli 
enti differiscono secondo la differenza de’ numeri. Ma se così, co- 
me mai i numeri ideali saranno cause a questi numeri quaggiù, i 
quali son gli esseri? Se anche fossero eguali i numeri di quaggiù a 
quelli, e che, per dirne una, l’uomo ideale ed il sensibile fossero 
parimenti una quintina, fuori che quellu eterna, questa non eterna, 
come mai quella quintina là sarà causa dell’essere a questa quin- 
lina qua." Giacché, di certo, non sono i numeri eguali causa gli 
uni agli altri di essere. Anzi come un numero sarebbe mai causa 
dell’essere a un numero? ». A. Afrod. Bek. pag. 576, b. 25. seg. 


7 • Aristotele - La Metafisica. 
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per essenza. Non ci saranno dunque numeri di 
sorta (1) (X). 

16. — . Di più, di molti numeri si fa un numero; 
ma come di molte specie una specie? 

17, Direte che il numero unico, il diecimila 

per esempio, si compone cogli elementi del numero? 
Ebbene, che relazione avranno le monadi? (2). 


(1) Aristotile vuol dimostrare, che i numeri non possono essere 
causo dello cose neppure se queste si suppongono essere propor- 
rioni di numeri come tanti accordi; e come tali, effetti de numeri. 
Poteva girar largo il 6UO argomento: ma a lui piace ili trabalzar 
l’avversario e gira stretto. Preferisce dunque di mostrare che se 
cosi fosse, i numeri da’ quali si vogliono cagionate queste propor- 
zioni, non sarebbero più numeri, ma proporzioni essi stessi. In 
fatti, se le cose sono proporzioni come gli accordi, ci avrà ad essere 
qualcosa di cui siano proporzioni, come per gli accordi cè il 
suono. Ora, dunque, in primo luogo, non basteranno a spiegare 
le cose, perchè non le spiegherebbero se non in quanto propor. 
zioni, che è dire solo formalmente: restia la materia a spiegare, di 
cui la forma è forma. Non basta: giacche come le cose sono simili 
ull’idee, alle quali partecipano, se le cose son proporzioni in una 
materia, così anche l’idce saranno proporzioni in una materia: e 
perciò, siano o no numeri sotto altri aspetti e per altre ragioni, cer- 
to non si potranno dir numeri, ma solo proporzioni di numeri, 
in quanto son cause di proporzioni sensibili. Adunque a dir che le 
cose sensibili sono effetti dei numeri ideali, non pure non si riesce 
a dimostrare che possano esserne effetti, ma, quello eli è peggio, si 
riesce a scalzare la causa; perchè se gli effetti fossero proporzioni, 
non potrebbero le cause esser numeri. 

(2) L'argomento è rapidissimamente ed appena indicato. Ales- 
sandro lo dà alla distesa: ma basterà formolarlo così. Un numero 
composto di parecchi altri non si compone di questi numeri come 
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Che se son della stessa specie vernili fuori di 
molti assurdi (1); e punto meno se non sono della 
stessa specie, e si fan diverse tanto l una dall’altra: 
giacché in che mai differirebbero, impassibili co- 
me sono:* (2). Son davvero concetti nè plausibili 
nè coerenti. 


iiiiilà complesse, ma delle unilà elementari nelle quali si scompone 
ciascuno dei numeri che Io compongono. Aristotile accetta questa 
risposta degli avversarii: e ripiglia: Adunque, una specie unica si 
comporrà di parecchie specie, perchè ciascuna di queste è come 
composta di altri elementi primari ne’ quali si può scomporre, e 
ciascuno «lei quali si può sommare con gli altri d’un’altra specie, 
coni è sommato già con quelli della specie propria. Ora, sia: biso- 
gnerà pure dire se questi elementi primarii ovvero monadi di cia- 
scuna specie siano della stessa specie tra loro, o di specie diversa. 

il) Alessandro annovera qui una parte degli assurdi, che risul- 
tano dal supporre le monadi della stessa specie. «Se le monadi 
son tutte della stessa specie, perchè mai certe fanno un’idea, certe 
un’altra e non quella «tessa? E in questa ipotesi, qualunque nu- 
mero potrà essere uua certa idea, non solo quello che sia composto 
di quelle tali monadi, delle quali vogliono che quell’idea si com- 
ponga, essendo della stessa specie tutte le monadi dell’idee. Oltre 
di che, tutte le idee, composte come sono di monadi della «tessa 
specie, non potranno differire d’altro che nel numero delle mo- 
nadi: e solamente cosi differiranno anche le cose partecipanti con 
loro. 1 ure, di certo, il razionale non differisce dall’irrazionale 
nel numero, ma piuttosto nella qualità: che se dicessero che l’ir- 
razionale consiste nel minor numero delle monadi, gli è chiaro 
i he, quando aggiungendo dello altre monadi all'irrazionale, glie se 
ne dessero tante quante n’ha il razionale, diventerebbe il razio- 
naie stesso ». Al.Afrod. p. 578 e «eg. 

(2) Le monadi, in fatti, non possono avere per nessun vergo ve- 
runa differenza Ira loro, essendo la monade un concetto astratto 
o meramente formale. « La posizione, dice Aristotile nel primo 


100 


RUGGIERO BONGHI 


18. — Aggiungi (1) ch’è necessario di anima- 
nnire un altro genere di numero, che sia l’oggetto 
dell’aritmetica e di tutte quelle entità, che taluni 
chiamano le intermedie: ora, come e da quali prin- 
cipi! saranno; o perchè saranno intermedie tra le 
cose di qui e le idee? (Y). 

19. — Ancora, le monadi contenute nella diade 
verranno ciascuna da una diade anteriore : che è l’- 
impossibile (2). 

20. — Ancora, come mai tutto il numero insie- 
me sarebbe uno? (3). 


dell’Anima (c. 4. p. 409 a. 20), è la sola differenza possibile tra 
monadi: se non che le monadi elle hanno posizione, non sono 
più assolutamente monadi, ma corpi e punti, che non hanno che 
fare colte monadi delle quali si ragionu qui». Ih. p. 578 b. 6 seg. 
Vedi Met. XIII 6. 1080 a. 23-7, • 1081 b. 35. 

(1) Secondo Al. Afrodisio, si deduce qui un’altra conseguenza 
dellu supposizione che le monadi siano differenti di specie. 

(2) Ciascuna delle due monadi della diade non è principio, es- 
sendo principio il loro complesso. Ora, ogni cosa che non è prin- 
cipio, è da un principio, ciascuna di queste monadi verrà da’ 
principili, e però da una <l : ade, poiché la duale è principio: e da 
iliadi diverse, perchè le son monadi diverse. Oi maniera che si do- 
\rù sempre supporre delle diadi anteriori a quella delle cui mo- 
nadi ti domanda da che principio siano. C’è dunque tre assurdi: 
l'uno, elio il principio non sia il primo, ma abbia qualcosa d’an- 
teriore; l'altro, il processo all’infinito; il terzo, che la monade 
risulti da una diade. Vedi AI. Afrod. p. 579 6 v. 17-30. 

(3) « Ciascuna idea è unità, e ciascuna idea è numero. Il numero 
dunque è uno; oh, perchè mai? E per qual mezzo, compostosi un 
qualunque numero di molte monadi, il numero che ne risulta si 
fa uno? Che se non fosse uno, l’idea min sarebbe più numero: 
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21. — Aggiungi al detto finora, che se Je monadi 
sono differenti, si doveva tenere il linguaggio di co- 
loro i quali ammettono quattro o due elementi: di 
fatto, lutti questi non fanno elemento il comune, 
ma il fuoco o la terra, abbiano o no qualcosa di 
comune, il corpo. Ora, invece si parla come se 
l 'Uno fosse un composto similare, a modo d’acqua 
o di fuoco; ma se così, i numeri non saranno es- 
senze. Se non si tocca con mano, che se c’è un uno 
per se ed è principio, l’imo s’intende in più ma- 
niere, sarebbe impossibile altrimenti (1). 


giacché l itica è unità. Se poi è uno, perchè uno? E da clic ha 
l'essere uno? Che se c’è qualcosa clic unifica i numeri c gli fa 
idee, non saranno più le idee stesse principio dei numeri, ma lo 
sarà piuttosto quello che togliendo loro lu moltiplicità, fa uno 
ciascuno ili loro ». 111. 30-39. Questa difficoltà che è forte, se le 
monadi sono della stessa specie, regge anche meglio, se. come si 
suppone tpii, le monadi sono di diversa specie. 

(Il «So le monadi sono, nel loro parere, differenti, bisognava, 
che, determinando, facessero elemento c principio una certa tal 
monade particolare, non il comune, la monade assoluta. Ciacche 
c, mio quelli i quali ragionano di elementi corporei, non fanno 
elemento il corpo assoluto, ma. perchè i corpi differiscono di 
specie, determinano e dicono quale tra' corpi pare loro che sia 
elemento, l’aria, per esempio, o qualche altro simile, ma non mai 
il corpo comune assolutamente (in falli, o che ci sia, o che non ci 
sia questo corpo comune al di fuori delle cose delle quali si pre- 
dica. di certo, non lo fanno elemento; se l’avessero fatto, non 
avrebbero ammesso per elemento più l’uno qualunque di quello 
rhe ammettono, che ogni a'tra cosa dj cui si predica corpo); anche 
a’ platonici sarebbe del pari bisognato di determinare quale uno 
e qual monade fanno elemento, se le monadi differiscono. Ora, 
invece dicendo assolutamente l’uno, parlano come se Je monadi 
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22. — Quando poi vogliamo ridurre l’essenza 
a' principii, facciamo le lunghezze dal lungo e cor- 
to (una forma del piccolo e grande ), e la superficie 
dal largo e stretto, e il corpo daWalto e basso (1). 

Quantunque, a questo modo come mai potrebbe 
avere o la superficie una linea, o il solido una linea 


fossero della slessa specie, e le fanno poi, d'altra parie, differenti. 
Che è ciò che Aristotile dico con quelle parole: come se l'uno fos- 
se un composto similnre a modo di fuoco o d'acqua. Col similare 
ha inteso indicare la differenza e l’identità di specie delle monadi. 
Ma se le monadi fossero cosi, i numeri cioè a dire l’idea, non 
sarebbero più essenze, giacché le idee sono i numeri di cui parla 
qui. Di fatto, se le monadi fossero della stessa specie come sono 
nel nostro numero, il numero ideale composto di monadi della 
stessa natura di quelle del nostro, non sarebbe più essenza di 
quello che lo sia il nostro numero: clic non l’è punto. E’ evidente, 
non però di meno, che la loro opinione non è questa: e che am- 
mettono, per contrario un uno non identico nè della stessa specie 
con gli altri, e questo facciano principio: se è così, le monadi non 
saranno della stessa specie, e l’uno si dice in più sensi. In fatti, 
è altrimenti impossibile di far principio 1 uno. Ma così, d altra 
parte, ritorna la necessità di qualificare detcrminatamente il loro 
principio». A. Afrod. Bek. p. 580 a. 

(1) « Espone qui l’opinione platonica rome ha fatto ne’ libri 
della filosofia. Volendo risolvere gli cn;à (che chiama qui come 
sempre, essenze), volendo, dico, risolvergli ne’ principii che am- 
mettevano (c per loro erano principii degli enti il grande e pic- 
colo cito chiamavano diade indeterminata), volendo adunque ri- 
solvergli in questa, facevano principii della lunghezza il corto e 
il lutino, (sia che volessero intendere che la lunghezza si generi da 
quella sorta del gronde e piccolo, che è il lungo e corto, sia che 
ogni linea consista dell’ima di queste due cose): e della superfi- 
cie lo stretto e largo, che sono un’altra forma di grande e piccolo 
ecc. ». Aless. Afrod. p. 581 a. 8 seg. 
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tf] ima superficie? Di fallo, altro genere è il largo 
e stretto, ed altro l’alto e basso. Perciò come il 
numero non sta in questi perchè il molto e poco è 
genere diverso' da loro, così, evidentemente, vermi 
altro de’ generi superiori non starà mai negl’infe- 
riori (1). Nè si può dire che il largo sia genere del 
profondo: il corpo, in tal caso, sarebbe una super- 
ficie (2). 

23. — Oltre di ciò, di che mai si faranno e don- 
de vi si introdurranno i punti? Con questi punti, 
Platone talora s’acciuffava, come essendo un dom- 
ina geometrico, e chiamandogli ora principii di li- 
nea, ora e spesso le linee insecabili. Comunque 
sia, è più necessario, che un termine l’abbiano: di 


(1) Ogni solido, di certo, ha superficie e lince, ogni superficie 
ha lince. Puro questo fallo non si può spiegare tirando a principii 
diversi il solido, la superficie e la linea. Il solido che viene dal- 
l'n/to e basso, non avrà nessnna delle proprietà che derivano dal 
lungo e corto e dallo stretto e largo ; di maniera che dovrà man- 
care di superficie e di linea: ch’ò assordo. Il che è tanto più vero, 
che e' concedono che il numero, come quello che deriva dal molto 
c piccolo, genere diverso, non si trova nella linea, nella superfi- 
cie o nel solido. Allo stesso palio, la linea non si troverà nella 
superficie, derivando l’una da genere diverso dall’altra: di ma- 
niera che le proprietà più semplici e che non bisognano d’altro 
per essere, non coesisteranno coll’ajtre più composte, c che hanno 
bisogno di loro per essere. 

(2) Di fatto, se il profondo fosse specie del largo, dovrebbe ave- 
re qualche cosa di comune con questo. Ora, il comune non po- 
trebbe essere se non l’essenza stessa del largo, ch’ò semplicissima; 
ed è appunto l’estensione intesa per un verso contrario a quello 
con cui si intende nel profondo. 
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maniera che con la slessa ragione che c’c linea, cfe 1 
punto. / I 

24. — Ma in somma, la filosofia cerca la causa 
delle cose che si percepiscono: o noi abbiamo mes- 
so cpiesto da canto ( di fatto non diciamo nulla del- 
la causa donde viene il mutamento), e figurandoci 
d’esprimere l’essenza di quelle cose, diciamo ben- 
sì che ci sia dell’altre essenze, ma della maniera 
nella quale quest’altre siano essenze di quelle, ce 
ne sbrighiamo con una parola vota: giacché il par- 
tecipare, e’, s’è già detto, non è nulla. E nè anche 
con quello che vediamo esser causa delle scienze e 
per cui ogni intelletto cd ogni natura opera, nè 
anche con questa causa, che pure s’aflerma che 
sia uno de’ principii (1), le specie hanno nulla 
che fare. Purtroppo, le matematiche son diventate 
la filosofia per i moderni, quantunque protestino, 
che non si devono studiare se non in grazia delle 
altre scienze. 

25. — Oltre di che, si direbbe che l’essenza sog- b. 
giacente in qualità di materia abbia del matema- 
tico, e si predichi e sia piuttosto una differenza del- 
l’essenza e della materia che non una materia: la 
differenza, voglio dire, del ('rande e piqcolo, ap- 
punto come i fisiologi introducono il rado e il den- 
so, affermando che queste sieno le differenze del 
soggiacente: di fatto, sono un soverchio ed un di- 
fetto (2). 




(1) Il bene, la causa finale. 

(2) Come il grande e il piccolo. 
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26. — E il movimento? Se del grande e piccolo 
si farà il movimento, si dovranno, di certo, inno- 
\cre le specie: e se no, donde è venuto mai? Giac- 
ché ne va lo studio stesso e per intero della na- 
tura (1)- 

27. — Una cosa ancora che pare facile a dimo- 
strare, che tutte le cose ne facciano una, non rie- 
sce. In fatti, mediante la loro estrinsecazione (2) 


(1) Diventa impossibile, se non ri è il movimento; e perciò 
.j può fare a meno di rsjionderc al quesito dell’origine del 

molo. 

(2) « I platonici procuravano mediante una sorte di estrinseca- 
zione di risolvere lutti gli enti nell’uno c nrlja essenza: e il prò- 

della loro estrinsecuzione era cosi. Partendo da’ singoli uo- 
mini. osservavano la simiglianza che correva tra tutti, e trovandola 
unica ed identica in lutti quanti gli uomini, li risolvevano tutti 
iu questa unità, e dicevano che gli uomini siano per la partecipa- 
zione dell’uno, e quest’uno sovrastante agli uomini lo chiamavano 
l'uomo per sè. Facevano il medesimo de’ cavalli, de' cani e degli 
altri animali. Dopo di che, paragonando gli uomini co’ cani c co- 
gli altri animati, assumevano da rapo, che gli animali avessero 
l’essere a norma di un certo uno, il quale urto davano per causa 
dell’esser loro animali, e perciò introducevano un’altra unità ed 
idra, che chiamavano Yanimale per sè e in cui risolvevano gli ani- 
mali. E pigliando da capo in un fascio gli animati e le piante c 
g'i allr! corpi, e trovandogli essere essenze per via della comu- 
nanza di uno. assumevano un'idea ed unità dell’essenza, e sotto 
questa sola raccoglievano tutte le essenze. E aggiungendo che l’es- 
senza o la qualità siano enti per la partecipazione dell’ente, e 
introducendo cosi l’ente per sè, riducevano tutti gli enti in que- 
st'en/e. E procedendo cosi e servendosi della estrinsecazione, pa- 
reva loro di risolvere tutti gli enti nell’uno e nel principio». AI. 
Afrod. llek. p. 583 b. 22 seg. Br. p. 55. 
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(Z), non diventano tutte le cose una sola, ma, 
quando non si neghi lor nulla, si trova solamente 
un certo uno per sè: e neppur questo, se non si 
conceda loro che ogni universale sia genere: il che, 
in parecchi casi, non si può (1). 

28. — E neppure delle lunghezze e delle super- 
fìcie e de’ solidi clic allogano dopo i numeri, san- 
no render nessuna ragione nè del come sono o po- 
tranno essere, nè del valore che abbiano. In fatti, 
non possono essere nè le specie (giacché non son 
numeri), nè gl’inlermedii (giacché questi sono en- 
tità matematiche), nè i corruttibili; perciò questo 
genere di cose parrebbe un altro diverso, un quar- 
to genere (2). 


(1) «Talune infatti, delle proprietà predicale comunemente di 

certe cose non possono essere generi di quelle cose delle quali si 
predicano in comune. Tali sono tutte quelle, che indicano simi- 
glianzc, o negative o accidentali o consistenti in una relazione. E 
soprattutto i predicati a più sensi. Ed accenna soprattutto a questi 
per cagione dell’ente, che i Platonici assumevano come un gene- 
ro comune di tutti gli esseri, e pcreiò ammettevano l’idea demen- 
to per sè e dell’uno per «è, e vi riducevano ogni cosa. Ora se l’uno 
non è genere, ma un predicato a più sensi, come crede Aristotile, 
è chiaro che non potrebbe per opera sua correre una simiglianza 
essenziale tra gli esseri ». Ho dato un sunto del commendatario 
d’Alessandro Bck. p. 584 a 21 li. 18 Br. p. 56. \ 

(2) « Gli enti, per i Platonici, sono o idee o entità matematiche 
o sensibili. Ora la lunghezza per sè c la superficie per sè e il solido 
per «è, non saranno idee; perchè le idee son numero, secondo lo- 
ro, c la lunghezza, la superficie e il solido vengono dopo a nu- 
meri. Nè saranno neppure le entità intermedie, o matematiche 
che si voglia dire; di ciascuna di queste, in fatti, ce ne sono pa- 
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29. — In somma, cercare gli elementi degli en- 
ti, i quali pure si dicono in più sensi, senza distin- 
guerli, è un non volerli trovare, soprattutto quan- 
do appunto si cerchi da quali elementi risultino. 
Di certo, non c’è verso d’appurare da quali ele- 
menti risulti il fare ed il patire o il diritto, ma, se 
pure, si può di sole l’essenze: di maniera che non 
è il vero, che degli enti tutti si cerchi o si creda di 
avere gli elementi (1). 


recchie, (love tanto della lunghezza per sè, quanto della superficie 
per sè, e del solido per sè non ce n’è parecchi. Ma neppure saranno 
i corruttibili e sensibili: perchè nessuno di questo è proprio ente». 
Aless. Afrod. Bek. p. 985 a. 10-18 Br. p. 59 «eg. Vedi s. Thom. 
lib. I, lect. XVIII E. «Huiusmodi auteni lincae superficies ex 
quibus componunlur corpora sensibilia, non est possibile esse 
speeies: quia spccies suiti numeri essentialiler: huiusmodi attieni 
soni post numeros. Nec iterum potest dici, quod sunt intermedia 
inter speeies et sensibilia; huiusmodi cairn sunt cntia mathematica 
et a scnsibilibus separata, quod non potest dici de illis lineis et 
sttperficicbus, ex quibus corpora sensibilia componuntur. Nec 
iterum possunt esse sensibilia: nani sensibilia sunt corruptibilia; 
huiusmodi autem incorruptibilia sunt, ut infra probahitur in 
terlio ». Gi ha una differenza e di rilievo Ira le due interpretazioni: 
pure la seconda non pare fatta senza una notizia della prima. 

(1) L’ente ha parecchi sensi, secondo Aristotile: e senza distin- 
guerli non si può trovare i principi'! di ciascuna specie d’ente. 
Questa difficoltà aumenta, quando si vuol trovare i principii mate- 
riali degli enti, gli elementi co’ quali si compongono e si fanno. 
Perchè l’ente, nella più parte dei sensi nei quali è preso, e n'al- 
lcga qui due, la categoria del fare e patire c quella della relazione, 
non gli ha in proprio, nè risulta da elementi, come da principii 
materiali. L’essenza è una specie d’ente, la principale e fondamen- 
tale, e d’essa sola si possono trovare cosi gli elementi. Vedi Al. 
Afrod. Bek. p. 585 a. 25 b. 3. 
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30 — E come si potrebbe mai imparare gli ele- 
menti di tutte le cose? Di fatto, è evidente, eliV 
si dovrebbe poter essere già stato avanti senza co- 
noscer nulla. Giacché chi impara sia geometria, sia 
qualunque altra disciplina, può già sapere altre 
cose, senza che pure preconosca nessuna di quelle, 
che quella scienza tratta e che sta per dovere im- 
parare. Di maniera, che se ci fosse, come alcuni 
dicono, una scienza di tutte le cose, quello che 1 ini- 
para dovrcblic essere stalo un tratto senza conoscer 
nulla. Eppure non s’impara, senza che o tutte o 
alcune proposizioni non siano precognite; sia che 
si proceda per dimostrazione, sia per definizioni 
(giacche bisogna che si preconoscano i termini, 
da’ quali risulta la definizione), sia, parimente, 
per induzione. Che se poi questa scienza ci fosse 
innata per avventura, gran cosa davvero, che non P- 993 
ci accorgessimo di avere la più eccellente di tutte. 

31. — Di più, come si potrà conoscere di che 
siano gli enti, e come sarà mai chiaro (1)? C’è il 


(li «Se sono comuni ed identici i principi! di tutte le cose, 
conte uno saprà che principii sono quo’ tali, e die proprio da 
que’ tati derivano gli enti, quando non preconosca alcune cose, 
mediante le quali conoscere e dimostrare, che sono appunto que’ 
tati? Come mai chi non ha modo di riconoscere quello che cerca, 
saprà, che son piuttosto questi che questi altri? Giacché, di certo, 
quelli che dite voi non saranno riconosciuti da tutti per principii; 
ma, siccome si quisliona della sillaba Za se si deve scrivere col z I 

e fa, o col s e il d e l’a, cosi si potrà quistionare della stessa ma- 
niera intorno a’ principii ». Al. Afrod. Bek. p. 586 b. 13 seg. Br. 
p. 58. 
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suo nodo anche «{ili. potrebbe quistionarsene, co- 
me d’alcune sillabe: alcuni, per esempio, dicono 
che lo za si componga dell’s, del d, e dell’a, alcuni 
ne fanno un suono diverso, e pillilo uno dei no- 
ti (1). 

32. — Inoltre, le cose, che sono sensibili, come 
si potrebbe conoscerle senza averne la sensazione? 
Eppure di cerio, si dovrebbe, se sono appunto 
quelli (AÀ) gli elementi da cui, come le sillabe 
composte da' loro, si deriva ogni cosa. 


CAPO DECIMO 

Riassunto delle critiche fatte alle precedenti filosofie 

1. — Adunque risulta chiaramente anche dalle A-11 
cose dette prima, che tutti cercano le cause di- 
scorse ne’ libri naturali, e che non si potrebbe fuo- 
ri di queste trovarne dell’altre. Pure, si vede ora, 

le han trattale confusamente; e sotto un aspetto 
sono stale discorse tutte, sotto un altro nessuna. 

2. — Di fatto, la filosofia primitiva pare che bal- 
betti d"ogni cosa, come giovane e rozza ch’era su 
que' primordii. Empedocle, per esempio, dice 
perfino, che l’osso sia per il concetto : ebbene, que- 
sto è appunto la quiddità e l’essenza della cosa. 


(1) Nella antica scrittura lo zitta si scriveva per srf, il xi per es, 
il psi per ps. 
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Ora, è necessario, che o ci sia parimenti il concetto 
della carne e di ciascun’altra cosa o di nulla; giac- 
che per esso sarà e la carne e Tosso e ciascun altra 
cosa, e non per la materia che chiama fuoco e ter- 
ra ed acqua ed aere. Se non che tutto questo, se 
altri gliel avesse detto, Tavrebbe necessariamen- 
te accettato: pure, lui non 1 ha saputo spiegare. 

3. — Ma questi son punti messi già in chiaro più 
su; ora facciamo di percorrere le quistioni, che po- 
trebbero suscitare: forse il venirne a capo ci gio- 
verà a sbrigarci di poi da altre quistioni successive. 


NOTE AL LIBRO PRIMO 


(A) Queste ultime parole del periodo che seguono il verso di 
Simonide, sono una obbiezione di Aristotile o continuano a dare il 
sentimento del poeta? L’Argiropulo, seguendo Alessandro Afrodi- 
sio (nella trad. del Sepulv. p. 4 verso Bekk. p. 529) le ba intese 
per un’obbiezione: il Bessarione, non discostandosi dall'antica tra- 
duzione latina (il cui senso è accertato daU'interpretazione di S. 
Toiumaso, p. 5 r. D. ecc), le ha intese come una continuazione del 
sentimento di Simonide. Il primo è seguito da* signori Pierron e 
Zévort (che citerò quind’innanzi colle iniziali PZ); il secondo dal 
Cousin e dall'Hengstenberg. Il testo, senza fallo, favorisce più l'in- 
terpretazione del Bessarione, quantunque non si possa dire che esclu- 
da affatto l’altra. Se non che il dubbio è sciolto dall’esame accurato 
del carme di Simonide a cui qui si riferisce Aristotile, c di cui re- 
stano frammenti, sufficienti al bisogno nostro, nel Protagora di Plu- 
tone. Quivi Simonide si oppone a un detto di Pitacco :yy~KZ~h'i 
ètfXÒv gì j.’j.Z'iX'., diffidi cosa è l’esser buono, sostenendo lui che sia 
piuttosto impossibile, che si deva ascrivere solo a Dio il privilegio di 
questa bontà stabile e sicura della quale si può dire che sia: che al- 
l’uomo è già difficile a diventar buono, e che a lui basta, se uno non 
sia cattivo, o non disabile troppo o conosca, uomo intero, la giustizia 
salvatrice delle città: gtioiye, è£ xpxsi 8; av ’J.r, xz/.ò? Y, (J.Y| 
àyav à-xAzu.vc;, eìStó; t’ óvx'TtTToXiv Xtxa v, óy fò; àv^p. x. 
T. /.. Piai. Prot. 346 c. Bergk. Poetae Lyrici Gracci, p. 745). E - chia- 
ro dunque, che Aristotile, con quella libertà con cui gli antichi 
trattavano le citazioni, trac alla scienza quello clic Simonide dice dcl- 
lu virtù, e che, dopo averne citate alcune parole: — S'SÓ; 5tv [XÓvo; 
TOÙt’ iyoi ygpx;. ~ continua a darne solo il senso in quello che 
segue. L’errore d’Alessandro Afrodisio è proceduto dal paragone 
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troppo frettoloso di questo luogo eoo uno degli Eth. Nie. X. Bckk. 
p. 1177, dove Aristotile, parlando della vita speculativa, consente che 
sia divina, ma vuole non per tanto, che si deva seguire, e lasciar dire 
coloro che ammoniscono l’uomo ad aver umani disegni, il mortale a 
far da mortale: anzi, dice lui. bisogna «che l’uomo s’immortalizzi 
quanto più sa e può, e faccia il poter suo per vivere secondo quello 
che ha di meglio in sè: giacché s’egli è piccolo di mole, di potenza e 
di pregio avanza a gran pezza ogni cosa». Certo, queste purole nobi- 
lissime possono servire di rispostu a quelle di Simonide: ma gli è evi- 
dente, che il luogo degli Etici, che non si riferisce ad esse, ma bensì 
a un motto, non si sa se di Teognide o di Solone (Eustr. in Moral. 
Arist. ad h. 1. p. 526), o d’Epicarmo (Zeli. Comment. p. 458), passato 
in proverbio ed usato variamente (Arist. Rhet. 11, 21 Bekk p. 1394 
b. 24. Pind. Isthm. V. 20. Eurip. Bacch. allegato dal Camerario e altro- 
ve e altrimenti in Zeli. 1. c. e Mitseherlich. ad Hor. Carni. IV. 
7, 7), non si può punto usare immediatamente per l’interpretazione 
del presente luogo dei Metafisici. Aristotele qui non obbietta a Si- 
monide: ma rigetta la sua testimonianza e quella degli altri, dichia- 
randoli poi, nel seguente paragrafo, incompetenti. Del resto, le pa- 
role nell’interpretazione dell’Afrodisio non potrebbero dare se non 
questo senso: Pure sconviene alTuomo di non tentare una scienza 
proporzionata a lui. Che sarebbe una petizion di principio e perciò 
una risposta insulsa quistionandosi appunto se gli sia proporzionata. 

(B) il Cous. traduce: « Dicu est reconnu de tout le monde corn- 
ine le principe des causes ». Hu con sè PZ: ma contro di sè il Bess., 
l’Agirop., l'Hengst., e quel che è peggio, il testo, la storia della filoso- 
fia e la dottrina d’Arislotile. Nè quella nè questa s’accorderebbero in 
questa sentenza: tanto che se il testo la desse, bisognerebbe correg- 
gerlo. A. A. non è ben chiaro (Be. p. 530. Sep. p. 5. v.): Asci., (Be. 
ihid) non ha nulla. 

(C) ’ApxovTXi tliv Y*p. ùrrr.z? zlr.w.z'i i-b toO S-xu[xa£siv 
-5CV ts; si 0 'jtw; s/si, y.v3v~ ss twv 5xu;j.xtwv TXÙTÓfMtTx 
toì? M Ts3’EwpT)XÓcri -r ) ìv xìtlxv, r, -spi tx; toO yJ.’.O'j 
tsottx; -fi f})v T ?,? StxuiTpo'j àvja;J.STp!Xv. 

' Bekk p. 383 v. 12. 18. PZ. hanno ratta una lunga nota per voler 
tradurre altrimenti. Non gl’imiterò: giacché l’autorità deU’Argiro- 
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P " ° C f del Vecchl ° ,raduUore seguito da S. Tommaso, a’ quali 

s. conformano, non può contendere con quella concorde dell'Afro. 
d.s.o, dell Asclepio, dell’Annotatore marg. del Laurenziano e degli 
altri traduttori e commentatori che fanno con me. Non per questo 
n, accordo ,o del lutto col Hess., col Cousin, CoU’Hengst., in quanto 
alla costruzione della frase. Non hanno badato, mi pare, che l’in- 
riso; tmv 5xuf/.XTMV tzÙtÓuzt* toì; ttfaa T£ 5_ 

EM5r,X07l T r,v XITIXV - non fa punto seguito a tutto il resto del 
periodo:^ toQ Sau^ety ^ VT£; ,j o( J T(d; | 

" £ ? ' r f' J T. Se dovesse far seguito, si dovrebbe 

scrivere^ Jt-V)5TW T>àcupi,xó<rac X.T.X. Perciò sottintendo £(7T ; : e co- 
struisco, xx^ ac, .XÙTÓJ/.XTX V7~ì Ter/ j«'jy.7.TWv ( passano per 
meraviglia) T 0 * X.. T. E stamperei tutto il periodo così 
« ? XovT*t wv vip wfftrsp e?~oj/.sv, a-, toO 5*«a^«tv rxv~c 
s/> si (x.x5x-£3 tùv Sxw.xtmv tzÓtg;;.. toì; ts- 

-/.op. - ^ i ■'■•■) f: '.spt •>.: x.. T. Ho affatto con me la nota 
T f COd - L “ ,,r - ^ Ti foò TÙV W*TO 

fj?f v *«*v^«v* swiyvia, otov 5'ì.jyi T tvz stòw).* SoxoOvtz 
e; éxuTwv x.tvEì<rjat. 

(D. 11 proverbio è, òVSts ? ov «(aexivov : raglio la seconda 
volta. Vedi A. A. Asci. Bekk. p. 530, Br. p. 13. 

(E) Tutto questo fa un periodo solo, assai intricato nel greco 
punteggiato male dal Bekker (983 a. 24 b. 3), e bene dal Bonitz. 
(Observ. p. 34). In italiano non poteva restare così d’un pezzo 
ed e bisognato spezzarlo. Bure, darò qui un’altra traduzione della 
seconda sua parte, più prossima al testo, perchè mi pare che 
agevolerà il lettore a capire lo stile d’Aristotele. e a fargli meglio 
scusare .1 modo sommario con cui qui scorre su un punto di tanto 
rdievo. .Ora, che causa si dica in quattro sensi, e che una causa 
s. dica che sia I essenza e la quiddità (il perchè in fatti si riduce 
da ultimo al concetto, e il perchè primo è causa e principio, e l’altra 
•ausa sia la materia ed il soggetto, la terza quella donde è il £ 

è il Ì t‘ a Z ment °A , q,,ar,a CaUM con,ra PP os . a alla precede,,. 
\.l ^ PCr CUI ed »* be »* (' b è questa è il termine d’ogni gene- 
razione e movimento), che, voglio dire, sien queste le cause e così 
» c studiato abbastanza nei libri della natura etc. ». 


8 - Awstotki.e - La Metafisica. 
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(F) E’ una lode o un biasimo questo lenir dopo co' fiuti, che ri- 
sponde per l’appunto alla frase greca T 0 Ì; Siy&t; OtfTSSo;, e ne 
mantiene felicemente tutta l’ambiguità? Venir co’ fatti dopo un altro 
nella scienza quando gli s’è anteriore di tempo, può valere e che s. 
sia visto più di lui e che si sia visto meno. Gli scoliasti greci, 
ce ci rimangono, (Bekk. p. 534 Br. p. 19 vedi PZ. p. 233) sono tutti 
d’accordo, che Aristotile qui preponga Empedocle ad Anassagora: 
e A. A. ne reca in prova che Aristotile altrove (Phys. I, 4, p. 188, 1, 
b. p. 189 de Goelo III, 4 p. 302: concordano, Siriano, Simplicio, 
Filopono e gli altri secondo Karsten Empedocl. p. 334) vuole 
che abbia fatto meglio Empedocle, ad ammettere solo quattro prin- 
eipii che Anassagora ad ammetterne infiniti. E’ dunque ...dubita- 
bile che in questo punto Aristotile prepone il pruno al secondo. 
Mu come altrove magnifica assai Anassagora (Met. , , p. 

17. - Ibid. 8 p. 989, b. 19) e lo prepone ad Empedocle, e evidente 
die quel giudizio si deve restringere a questo punto del numero 
di principii. Avrei potuto agevolmente far piu precisa la frase 
che nel greco: ma me paruto meglio lasciarla ugualmente incerta. 
Ad ogni modo l’interpretazione singolare del Cousin (/Imiss. </<<* 
naquit avant ce dernier. mais qui écrivait après lui), non è certo da 
approvare. Chi vuol vedere, come l’Hegel tratti leggermente i 
lesti, riscontri a pag. 335 della sua storia della filosofia; che pu.e 
è un gran libro. , 


(G) Il testo Bekkeriano, conforme all’antiche edizioni e tra- 
duzioni dell'Argir. e del Bess., legge cosi l’ultima parte di questo 

. .. . r • _ -7 ..»! —Vm #rvti«?r.u riÀVlM Oli 



yjv Tramavi xat wjto au r • 

Come ognun vede, io ho tralasciato la parentesi e ie ultime 

quattro parole, seguendo l’autorità d’un codice Laurenz.ano (Ab , 
e in parte, quanto alla parentesi, anche quella d’uno de. I ar.g.m 
(Fb). Così ha fatto il Brandis e dietro di lui il Cousin e lHengsten- 
lierg. In vero, sono evidenti interpolazioni, di cui si rintraccia a 
origine negli scoliasti. Volendosi rendere conto della forma della 
frase Aristotelica e della distinzione - 0 ù [AOVOV - àU* » l alten ’ 
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ner ° a -r G 1 Uni ci scorsero '« differenza che passava dagli Io 
n* * agl, . E,ea ';' 1 * - lintIic * ro "° esplicitamente ne* l„ r „ J ,- 
ne margini eolie parole della parentesi e le ultime del periodo 

’ ‘ n ‘ I ":; cce ’ < ; 1 V,dero m,a indicazione più netta, voluta fare 

a posta, delle vane specie di mutazione, l’alterazione e la trada’ 
ztone per mostrar meglio. più vivamente e gcolpi|amente 

' , «pnxone che s’esponeva; costoro fecero altri srolii e 
notarono altrimenti. Che sia cosi, ce l’a.tcstano Asclepio ed Ales 
sondro Afrodisio (p. 535). Il primo, interpretando nel primo mo- 
do, ha nel suo scolto appunto la parentesi: To0ro „ iv is 

/VM'I Ti A?.l 77ZVTJ; WU.oXóyr.ffZV TÒ £?VZt àu.ST«(i).y)TOV 4v 
II secondo, uomo d’altro peso che non Asclepio, interpreta a 
secondo modo; ed ha invece quest’a.tra parentesi allo stesso luogo 
x *‘ ?? XJ7Xl :«^[ìo).zì, £ì xxì * ; 

* ,VO t U f lvttv , Tlvf 4 : < l uo ”iam hae mutationes* efti non sum rnotus' 
f.unt tamen dum al, qua moventur (Sep. p. 7.): perchè queste munì 
zioni, quantunque non sinno moti esse stesse, pure si fanno col mo- 

Z'TT "" rr ÌSUereÌ ' 86 Si ,rovasse <J' i «odici che avessero 
un testo con quest altra parentesi invece di quella che si trova ora 

Che po, le quattro ultune parole siano state aggiunte dopo la pare,,! 
.s, e ne d, pendano, non ammette dubbio. Inoltre, che non si deva 
neppure accettare l’interpretazione che ha dato luogo alla preseme 
parent es,. „,i par chiaro. 1» Non si può dire che, secondo gTt 
me la natura mtesa come il soggetto unico, non si muova in 
quanto alla generazione e corruzione; anzi appunto sotto questo 
rispetto s, muove quantunque il moto non penetri „è faccia pus- 
seggiera essenza stessa del soggetto. 2” Non si può dire che sia 
propria agl, Eleatic, la sola negazione del moto di traslazione ne 
gando ess, del pari agli ionici, appunto che l’uno sia esso st’esso 
sogget O de, mot, d’alterazione, e che questi moti, come crede- 
, Talcte e gl, altri Ionici da Eraclito in fuori, avessero la 
stessa salita dell’Uno e ci si facessero. . Aristotile parla degli I„. 
me, ani, eh, nel periodo precedente, ed ascrive loro di non avere 
n n c haItr0; V18ta difficoltà: e i„ questo periodo parla degli 
h ,C, contrapponendogli agli Ionici, per avere loro vista la d f. 

J . chiuso subito gli occhi per poter -he non la ve- 
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(II) Il capo comincia a pochi versi più giù nell edizione Bek- 
keriana; appunto dove ho notato il IV sul margine. E* evidente per- 
chè io abbia preferito di cominciarlo qui. Qui comincia davvero 
un altro punto della ricerca storica. Che al luogo dove un altro 
capo comincia ne’ codici ed in parte delle edizioni e traduzioni 
non ricominci davvero un altro senso, è attestalo dalla stessa ed. 
Bekk. che segna sul margine il num. 4, ma non fu un capoverso. 
Il Cousin fa un solo dei capi 3 e 4; si potrebbe: ma ho preferito 
di non imitarlo per lasciare intatto l’usato numero dei capi del 


Primo della Metafisica. 

(I) oE v.èv g'j v o-jtm; 'j-oAzy.V/vo/T:: z\>.z tog v.y'iM'. ">,v 
xìxizv io/òv zbv.’. xi 5v Jvtov sSe?*;. xxt t)|v 
V) x£ vykh? tl-à»*i tol; o-ktv.P- 984 b. 20 aeg. Non dubito elu- 
si deva costruir cpsì: oi u.Èv oóv vjx. <j~ o).. Z.xtxv.'i Z‘J.Z xr,'t 
xtTtxv, x;y/,v toO xx).6>; stvxt twv órrwv /.xt rflv Totaornv 
jrj- i-j'3 •/* /.(-/. ó— . -. o. Le ragioni grammaticali e filosofiche 

mi paiono cosi copiose e chiare, che non credo clic valga la pena 
di spicciolarle: quantunque nessuno dei traduttori si accordi del 
tutto con me. Il Bessarione, però, più dcll’Argirolupo. Alesa. Afro- 
disio, inteso bene, mi pare che sostenga questa mio interpretazione. 
Annota cosi: T r, V XO’J XX^.fii; XtVST'73'Xt •' y ' ytVSG-/ ZI. 0'j . GV 
toò y-óvov ytvs<j5at /.zi xivìTuSzi xt?tzv v.y/r,'i temo. l,,kk - 
536, li. 33). Dietro questo luogo bisogna correggere il verso 30 e 31 
dove si ridice il medesimo: o’jtoi J/.SV o\»v XJX« Tfì “Of/5 Tf/.r, ztTtZ 
-h xz toO xa/.w; xai tstxv;jl£vw ; ytVEuSzi fi y.’v)[t8vx 
àsy/iv xxt ai-rtxv twv Óvtwv sSsvto. Le parole xxì zìtEzv 
tÌòv ovtmv vanno scancellate. Insomma qui Aristotile dice che co- 
storo identificarono la causa finale e la motrice, non la motrice, e la 
materiale; e perciò non concepirono puramente e nettamente e co- 
me tale, la finale: anzi la confusero con quella che, in quanto, al 
suo concetto, l’è contrapposta. 


(L) Kxt ótxv x-op-flTvi Si* Ttv’xtTtav è; àvxyxYi; ìgtE, 
TÒTE zzoélv.zi XÙTÓV. 985 a. 19. Ho tralasciato le parole òt* Tt- 
v’aÌTtav "se" àvxrXYi; Ètti, per più ragioni, l.o Non servono 
che a chiarire 1’ àv W/i7l) : !1 9 ua,c non avrebbe bisogno di nis- 
suna aggiunta per esser chiaro. 2.o Tolgono ogni leggerezza 
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ed urbanità alla frase, che, sgombrata, n’ha tanta. 3.o 
Non dirò ehe manchino di nominativo. In uno srrittore 
come Aristotile, non sarebbe nulla: e quantunque errerebbe di 
molto chi volesse difendere questa ellissi con quelle di cui si tro- 
vano parecchi esempi in Platone e altri scrittori greci (Stalli), 
ad Piai. Pbilcb. 20 e.), pure non si potrebbe risponder nulla a chi 
non la trovasse nè più dura nè più ardita nè diversa di quella che 
si legge poro oltre p. 987 a. II. dove manca Tivic. o di parec- 
chie altre. Ma, di certo, però, anche ammessa l'ellissi, restano po- 
ro soddisfacenti. Che vuol dire £- àvxyxy];? E’ evidentemente su- 
perfluo e mostra incertezza nel eoncetto. Anassagora non si trovava 
a ma’ passi quando gli mancava la causa d’un effetto necessario, 
ma quando non sapeva spiegare come una qualunque cosa succe- 
desse. 4.o Infine non le hanno il eod. Laurenziano (Ab) e le .scan- 
cella nel margine il Parigino regio (E). Dagli scoliasti non si può 
trarre nulla di certo: pure parrebbe che non le leggessero. Onde 
a me pare più convenevole e probabile di tenerle per una nota mar- 
ginale, e assai frettolosa, interpolata nel testo. Il resto del periodo 
può restare come sta: pure a me piacerebbe leggere, dietro a due 
eod. vaticani (Ha T), e allo stesso Parigino (E): ozx'l ''io iozo- 
OTflC 71, TOT E T. 

(M) 11(7); f/ivTOt T.o'fj' TÌ; siivi y.ivx' xi-ix; sv&^STStt 
cnjvxyxyeìv, rrx.'pti; pèv oò àtfySpwTai Trxp’sy.stvMv : * 986, 
b. 6. Chi è assuefatto allo stile d’Aristotile, non troverà difforme 
dal testo la mia traduzione. Quel periodo si deve intender così: 
Zt5; pivTOt - uuvxyxysìv è la quistione che ci si propone; la 
risposta comincia da roxoGK e finisce ad oòctacv due versi più giù. 

Il nominativo di ();•/, p.S’pMTZl è TàvxVTtX e si sottintende <I>CTE 
OtOV TE Etv::'f073t xptVEffS’Xl o qualcosa di simile: sotV.XTS 

ùs «'le. I contrani non sono così chiaramente notomizzati eh' e’ 
si possa risponder netto: ma paiono eie. Così s'ha un senso ragio- 
nevole. Perchè sta bene che Aristotile pretenda trovare tali con- 
trassegni nelle coppie Pitagoree, che si possa riconoscere quale 
concetto di causa includono: ma mi parrebbe ridicolo, e non con- 
forme al modo suo nè qui nè altro\e, ch’egli pretendesse da’ 
Pitagorei che gli avessero belle e ridotte quelle coppie e ciascuno 
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de' loro membri ad una delle sue quattro cause. Ora. appunto que- 
sto dimanderebbe, secondo la traduzione del Bessarione, seguila 
da’ moderni. Eccola in Cousin: «Gommoni est-il possible de Ics 
ramener à ccux que nous avons posès, c’est ce qu’eux raèmes n ar- 
liculent pas chaircinent?». Ora, vedete se Aristotile dovesse preten- 
der die i Pitagorei gli avessero spiegato per punto c per virgola, 
la possibilità di ridurre i lor prinoipii ai suoi? Ales. Afrod. Bek. 
p. 543 b. 12 seg. si accorda colla mia interpretazione, e così Argi- 
ropulo che lo segue nella traduzione della Metafisica. (Sep. p. 9, v.). 

(N) \i.i i st uiv ouv twv ’Itzai/wv /.zi /copi; È/Etvtov [XETpt- 
(ÓTSOOV cMmmtiv -spi aÒTÒW 987 Bekk. a. 1Ó. Varia in due punti 
essenziali la lezione dei rodici di queste parole. Un Laurenziano 
(Ab), un Parigino (Tb), ed il Parigino regio (E) leggono JAz'Xaxtó 
TS30V in luogo di u,e-rpt6JTEpOV : *1 Parigino regio (E), un I.au- 
renziano (S>, un Vaticano (T), un Marciano (Bb), ed un altro 
Laurenziano (Oh) leggogno —Spi tQv ZÙTWV. 

Per cominciare da questa seconda varietà, io credo che non ostante 
l'autorità d’Al. Afrod. (p. 546), e degli editori e dei traduttori, 
bisogni preferirla all’antica lezione. Il concetto del periodo lo ri- 
chiede. Aristotile vuol mostrare qui la differenza principale che 
corre dagli Italici agli Ionici. Perciò raccoglie questi ultimi sotto 
una veduta unica, per poterle contrapporre la veduta Italica. Nel 
periodo presente parla degli Ionici: nel seguente degl Italici. La 
peculiarità degli Italici, dice, che sia stata la concezione astratta 
de' principii; l’aver fatto sussistere i loro prineipii astratti per sé, 
non in una natura diversa, che servisse loro come di sostrato; e in 
conseguenza, avuta occasione di tentare la causa ideale, cercando 
il concetto della cosa e la sua definizione. A queste due proprietà 
degli Italici bisognerebbe che nel periodo presente ne fossero con- 
trapposte due degli Ionici. E appunto le due sono I avere specu- 
lato u.STStWTE30V, cioè con più misura, con meno ardire e con mag- 
gior cbnformità al senso volgare: e il non esser usciti da certe 
cause che furono le stesse per tutti, quantunque alcuni n’usasse- 
ro distintamente una sola, gli altri tutte e due etc.: questo secondo 
carattere dovrebb’essere dinotato dal ttssi ZÙTWV. E perciò già 
evidente che se si vuole espresso davvero, bisognerà leggere "spt 
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TÙv zÙtwv. E si trova ancor più necessario comparando il resto 
del periodo; tdtntsp StZO JZSV, ÙijoTv Te 5!ÌTt*tV Ti.tyy 5tV0’J<7l 

’AS^prj^svot T. 7., Se Aristotile avesse l’abitiidinc di scrivere 
tutto quello che vuol dire, avrebbe scritto qui . — Ttv |, a | v 
{AtSC, Tivi? OS ouotv X. T.\. Come ripeteva qui il detto nel 
periodo precedente, e che metteva un membro dell'opposizione 
Ita creduto che si potesse agevolmente sottintendere l'altro; uso, 
del resto, non senza esempio tra gli serittori Greci (vedi Plat. 
l’bil. 40. E. dove manca stai àV»].S’sT$; ed ibid.16. C. dove, sceondo 
me, manca rx.' y.ev trad. Ital. p. 92). Comunque sia, il — 'X’/I V che 
indica qui ciò che c’è di differenziatile tra gli Ionici, dev’essere per 
forza preceduto dall indicazione di ciò che hanno di identico: che 
è il cadere nelle stesse cause. Si deve perciò leggere — TWV 
stÙTfiv. - In quanto al ogTpiWTepov 0 al jAacXscxÓTepov Al. Afrod. 
p. ,i46, a. riporla la lezione u.ovzy OTìSOV, che accetta, ed un'altra 
ppu^tÓTSpOV, rhe rigetta. Asci.' p. 547 a. ha aovtacórsoov, 
quantunque dalla parafrasi parrebbe che sia corso errore e che 
bisogni leggere p.opuy(ÓTìpGV Del resto, mi pare più importante 
l’intendere una lezione qualunque rhe di variarla. Al. Afrod. ed 
Asci, escludono il senso di ffXOTSlVtÓTSSOV che alcuni davano a 
fAOpu£WTi?°V : perchè i Pitagorei, secondo Aristotile stesso, non 
l’espressero più chiaro. Al Afrod. poi spiega l’stp7JX.SV3et [/. OVStVM- 
rspov per Ivi X ir ito ^pvjffS'Xt: avrebbero parlato più unitamente, 
a detta sua, perchè si son serviti di una sola causa. Ora, questa 
stessa interpretazione, che sarebbe l’unica possibile di questa 
lezione, mi fa tenere la lezione per falsa, quantunque non si 
potrebbe non accettarla quando si volesse continuare a leggere più 
oltre -trspixÙTÒW. I» falli, leggendo >xovx/ÓTSpov.il avrebbe 
una ragione; ma solamente mancherebbe nella descrizione degli 
Ionici l'indicazione d’un qualunque carattere per il quale si 
potessero contrapporre agli Italici. Di certo, a tempi di A. A. c 
di Asci, o meglio ne’ loro manoscritti, non si leggeva nè jzstoiwt, 
nè axlx/Mz.: ma è. d’altra parte, evidente che i copisti di que’ 
codici, da’ quali noi ricaviamo ora il commentario d’A. A. leggevano 
nei testi d Aristotile y.x7.X'/MrtpO'/ e non y.ovxyó~soov, avendo 
data la prima lezione, dove l’interpretazione d’A". A. si riferisce 
senza nessun dubbio alla seconda non ostante l’esclusione esplicita 
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r patente che A. A. fa del a^.Z/.ÓTEJOV. Siamo adunque \Uri 
di scegliere ustoiut. » -J.xAxxmt. o piuttosto che p OVX/^T. ° 
U. 03 UYWT. ' Io ' preferisco Luna delle due prime lezioni, perche 
solo ila una di quelle si può ritrarre quel carattere nel foncetto 
Ionico della causa, che si possa ragionevolmente contrapporre 
all’Italico. E quale è? Saremmo imbrogliali, se Aristotile stesso più 
giù 989 h 29, non dicesse che i Pitagorei usano delle eluse c degli 
elementi exto-MTESW; TÉ5v ? u<7to).ÓyMV. <love vedi gli scol. p. 
558 b. seg. Il UETptMTSpov e il pa).7.-/.MT£pOV valgono qui appun- 
to il contrariò; indicano negli Ionici la qualità opposta a quel- 
la che è ascritta ai Pitagorei coll’ ÈJtTO^WTapw; ; e P cro vale più 
rimessamente, meno speculativamente, meno discosto da sensibi i 
e dal senso volgare. Preferisco poi il u.ETSltÓTEpov letto dal Pos- 
sanone e dall’antico trad. lat. (mediocrius) : il px),5t/,MTEpOV ha 
l’aria di una prima interpretazione. Dirci questa l’istoria del testo. 
S’è scritto da Aristotile pETptMT. e Tròpi Ttòv XÙTWV. Dal margino 
è passato poi nel testo' lo scolio ax).a/.(ÓT £5 0V. Tralasciali! o 
d'altra parte in alcuni manoscritti il tmv tra ~£pi ed StÒTWV, 
c mancando così un riscontro al ^v, «e letto, per dargliene 
uno, u. ovx/WTSpov in luogo di u.STpwóx. Mopu/WTSpov, parola 
ignota ad Alessandro, c una storpiatura. Un altro scolio marginale 
al u Ova/ÓTEpOV, passato in altri testi, è il u. 0 Vt;i.ÓTEp 0 V d Asci, col 
quale la sua”' parafrasi non ha che fare. Chi l’aveva messo in quel 
testo, che aveva davanti il copista d’Asclepio, applicava la pri. 
ma parte di questo nostro periodo agli Eleatici, de’ quali soli po- 
trebbe aver voluto dire che avessero un principio stabile. Che 
l’interpretazione di questo introduttore del p.0Vl|i.WT. fosse sl,a ' 
gliatissima. non ci vuole prova. 


(O) y.z-i uÉj s;-.v vip si vai xi t:o>.),ì xfiv t’jvmv’jii.mv 
Tot; ElSsTlv. P- 987. Il Trèndelenburg (De ideis, p. 32) ha parec- 
chie buone osservazioni sopra questo luogo, ma in parte erronee per 
non aver potuto leggere nel testo Greco, pubblicato dopo il suo scrit- 
to, il commentario d’Al. Afrod. PZ. e Cousin l’hanno poi letto in gran 
fretta e spropositato. Lasciamo stare gli altri, per non sprecare il 
tempo; ed attingiamo alle fonti. La lezione data più su ( quella 
del testo Bekkeriano e Brnndisiano, conforme a tre codici, e se- 
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gii ila 1 1 al fa Mi i co traduttore latino e dall'Hengest. : la lezione di lut- 
ti gli altri rodici c «Ielle antiche edizioni del Bessar. e dell’Argiro- 
pulo è diversa; aggiunge óo.WV’JO.Z e legge -ri TTO/O.i TWV iJUVW 
r’j'JM'i óji-omaz toì; ìt^ì<7iv. 

Ora, quale delle due lezioni si deve preferire? La quistione 
è paruta di rilievo, perche il Brandis ha intesa male la lezione 
preferita da lui, e n’ha fatto risultare un senso falso, e perciò il 
Trendelenburg ha avuto ragione di opporglisi. L’Hcngstcnhrrg in 
fatti dietro i eonsigli del Brandis e forse per non aver letto tutto 
lo scolio di Al. Afrod. aveva tradotto così: indetti tler Theilnahiue 
naeh das niannigfnltigc sei, das mit den Ideen glciehe Bcnennug 
hahe (p. 16): giacché il molteplice che ha lo stesso nome dell' idee, 
sia per loro partecipazione. Ora, così si toglieva a (jtjvwvw.ov 
quel senso preciso che ha e conserva in Aristotile. 'Ou.wvu'/.Z \é- 
yetzi, wv dvouz u,óvov xotvóv. ó ài v.y.-y. Tofivou-z Xóyoc r?j£ 

» / w i r 1 v r 

o’jtftz; STSpo?. - — ’jvwvuaa os AsysTat, o>v to t£ ovojjlx xoivov 
zzi ó zztz touvo[az Aoyo; t 55? oùctz; ó zOtó?. Cat. 1. — Si 
dicono omonime (equivoche) le cose di cui il nome è lo stesso, ma 
dietro al nome è diverso il concetto dell’essenza. Si dicono invece 
sinonime (univoche) quelle delle quali ed è identico il nome, ed 
è comune, dietro al nome, il eoneetto dell’essenza. E che quest'uso 
sia costante, è dimostrato dagli esempi raccolti da Tren- 
delrnhurg (1. cit.) a’ quali agevolmente se ne potrebbe aggiun- 
gere altri. Adunque, se si dovesse seguire in questo luogo l'inter- 
pretazione delI’Hengstenherg, bisognerebbe intendere che per mez- 
zo della partecipazione dell’idee un molteplice sia non equivoco, 
ma univoco coll’idea, che abbia cioè non solo lo stesso loro nome, 
ma ancora la stessa loro essenza. Ora, si può dubitare con Al. Afrod. 
se Platone tenga solo per equivoci, o anche per univoci i sensibili 
coll’idee, ne la questione sarebbe risoluta da quel luogo del Timeo 
(52 A.), dove Platone chiama le idee omonime (equivoche) coi sen- 
sibili, perchè resterebbe a mostrare che l’uso e il senso dell’omo- 
nimo sia lo stesso e cosi costante in Platone che in Aristotile: e 
davvero non è (Bon. Met. p. 90). E’ però fuori di dubbio, che Ari- 
stotile intende così la dottrina Platonica: crede, voglio dire, le 
idee equivoche colle cose (Met. I. 9.990 li. 6), e sole queste uni- 
voche tra sè, quando si raccolgono sotto una sola idea partecipata. 
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E a intenderla rosi, non vo' dire se bene o male, era aiutato e da 
quel Inolio del Timeo, e da quel suo concepire la propria dottrina 
in opposizione alla Platonica. Ora, per Ini l’universale era ij.r, o y.tó 
VUU.OV, non era equivoco ma univoco colle cose (Aiialyt. post. I. 11 p. 
77 a. 9). Se però la lez. del Rrandis richiedesse che qui Aristotile 
chianti le idee Platoniche univoche colle cose, ed escluda che sia- 
no, come davvero sono secondo lui, equivoche, la lezione sarebbe 
falsa. Ma appunto questo non è necessario, e in prova, ri bisogna 
esaminare il commento dclPAfrodisio. cosi poco letto e franteso 
tanto. Egli dice clic si può dare parecchie interpretazioni delle 
parole - twv (TUVWVUU.WV TOì; E?Sì<7t - che determinano quali sieno 
- ~i TtoWx - « molli, che sono per partecipazione dell’idea. La pri- 
ma sarebbe, che partecipano eolie idee solo quei molli che hanno 
dell’idee univoche con loro, giacché non c'è idee di tutti i sensibili: 
in fatti, i Platonici non ammettono idee de’ relativi, nè di cose contro 
a natura c neppure de’ mali. Un’altra sarebbe d’intendere i molti 
per i sensibili, quasi volesse dire, i molti ed i sensibili sono per par- 
tecipazione di quelle idee, con cui sono univoci: giacché gli uomini 
sono per partecipazione dell’uomo ed i cavalli del cavallo. Queste 
due interpretazioni supppongono un uso poco esatto della parola 
7'jVtivuu.OV, univoco e perciò sono da rigettare. Viene la terza 
su cui non cade nessuna obbiezione: i molti sono per partecipa, 
/ione dell’idee, <|ue’ molti, s'intende che siano sinonimi (univoci) 
Ira di loro: giacché i molti univoci tra sè hanno l’essere per parte- 
cipazione d’un’idea sola, f sensibili, di fatto, non partecipano tutti 
d’una sola ed identica idea, ma soli quelli che sono d’una stessa 
specie ed univoci tra di sè. Ora. Aristotile non potrebbe mai aver 
detto esponendo la dottrina Platonica, che i sensibili siano sinoni- 
mi colle idee, quando Platone, comunque l'intenda, dice pure lui 
stesso che le idee «ono omonime colle cose che si fanno a loro 
immagine. Questa interpretazione par la preferita da Alessandro, 
e quella su cui si ferma, benché continui qui emettendo quel 
dubbio, già riferito, sul senso dell'equioocità in Platone. Ora, que- 
sta terza interpretazione è appunto quella sola che si possa rica- 
vare dalla volgala - twv (TUVWVUU.IOV 'j’JMTj'J.x Tot; sUÒEfftv - e che, 
eccetto in una parte che passo ad esaminare, ne ricava il Tren- 
delcnburg. La Volgata perciò non ha nessun vantaggio sull’altra 
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fuori «li questo solo: che presta occasione più agevole a franten- 
«lere l’glVXS. In fatti, il Trend, l’ha franteso: peggio il Cousin e 
peggio il PZ. Hanno creduto che I’ e'.vzi, «pii, ammesso 1’ ij'j.ia- 
voax, possa solamente essere copula, e non verbo sostantivo: c perciò 
hanno cavato questo senso: - i molli univoci tra sè sono equivoci col- 
Videe per il parteciparvi che /« nino : e, per dirla col Cousin, loutes 
Ics choses (Fune ménte classe tiennent lettr noni coni muri des idées. 
en vcrtu de leur partici pation uvee elles. Ora, s’è visto da Al. Afrod. 
che quantunque si variava sopra altri punti dagl'interpreti greci, s’era 
«raccordo ncll’intendere l’stvzt sostantivamente. E chi considera ac- 
curatamente il testo, non avrebbe bisogno di quest’accordo per per- 
suadersene. Aristotile ha detto che Platone sosteneva che i sensibili 
fossero al di fuori delle idee, c -i denominassero tutti du queste; qui 
«là la ragione di amendue i punti della dottrina: e «lire clic erano 
al «li fuori delle idee, perchè erano per partecipazione «li esse, c 
ne ricevevano il nome, perchè ciascun gruppo di sensibili univoci 
Ira sè è equivoco roll’idee. Se nel li-sto mancasse ij'JA'ì'J'j'J.y., non 
ne risulterebbe altro, se non clic Aristotile darebbe qui più im- 
plicitamente, che non apporrebbe dalla volgala, la ragione del 
secondo punto: e non meriterebbe biasimo essenrlo davvero conte- 
nuta nella ragione del primo. Chi ini dice, che le rose sono per- 
chè partecipano delle idee, «liee ad un tempo, perché ne ricevano 
il nome. Pigliando 1’ Etvxt per copula si uvrebbe invece nella 
lez. volgala solo la ragione del secondo punto, di «|uello cioè, che 
ha minor rilievo, e da cui non si pili) indurre la ragione del pri- 
mo non risultando dall’avere le cose il nome «lalle idee, che ne 
abbiano l’essere. Oltre di elle, questa stessa ragione sarebbe data 
male: essendo che — e qui si badi — la equivocità od univocità 
delle idee colle cose non dipende dalla partecipazione delle rose 
alle idee, ma bensì da un’altra fonte, dalla considerazione propria 
intrinseca di queste e di quelle. Mi spiego meglio. Le cose parte- 
cipano alle idee: sta bene; ma questo spiega perchè n’banno il 
nome: ma non varrà già a farri sapere, se siano univoche o equi- 
voche con quelle, ma solo se mi si permette la parola, che sono 
communivoche. Di maniera che, Aristotile deve aggiunger di suo, 
se vuole che noi sappiamo, se le sono l’uno o l'altro: e non pre- 
tendere «li concludercelo dalla partecipazione. Nè davvero lo pre- 
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trucio, se s’intorprrla. come si (leve, il ve-bo slvxi sostantivamen- 
te Adunque, la lezione Brandiscila può essere intesa bene, elle 
è a dire non come l’intende il Trend. Il senso dell'ima è conforme 
a cpiello dell’altra: solo nella Volgata è più esplicito. Basterà que- 
sto per escluderla? Non mi pare. Le autorità de’ codici si bilan- 
ciano; quella degli scoliasti è per la Brandtoianu; l’Afrodisio elu- 
si dà tanta pena per interpretarla, non sa punto, clic si potesse 
leggere altrimenti; pure, dallo scolio del cod. regio ricaviamo, che 
quello scoliaste aveva la Volgata avanti agli occhi, giacché anno, 
la come variante la Brandisiana. D’altra parte roy.cóvjaxé'roppoin- 
nestato nel periodo c troppo bene e all’Aristotelica, perche sia 
un’interpolazione, e mostra più acume che non suole mostrarne 
un’interpolazione. Non ha nessun incomodo, anzi s’accorda, ed è 
in rapporto benissimo con quel che precede. Pure manca in alcuni 
testi, c la mancanza non porta la necessità d’un interpretazione c-i- 
ronca. Resta dunque che tutte e due le lezioni siano buone, e elu- 
vi si possa riconoscere un caso di quelle varietà clic- derivano eia 
Aristotile stesso eel argomentano la esistenza di parecchie antiche 
edizioni, e non di sola quella, da cui si ritraeva l’Afrodisio. lo ho 
ricevuta la volgala; non l’Ilo fatto perche creda l’altra peggiore, 
ma perchè la volgala dà più netto e spiegato il concetto. 


(P) ’E; èv.zvt wv vis /.ztÌ as-ysc'-v to-j ìvo; tÌ ettari sivxi 
TOÙ; àoiSpì»; r >8' a 21. L’Afrodisio (p. 549 v. 18) dice, che il 
to'j; àstS-q-où; sia 11,1 cas0 appositivo ili t>. zi òr,: t». yxp di; 
ioiìuÀ età'/) al Lesaci, è— si a&i) e* U iXkx it-i't. wc rr.z? ouv 
/.at àsiSuol. Lo /eller (Piai, stud. p. 235 seg. not.) osserva che per 
intendere a questo modo dovrebbe leggersi avanti toÙ; xpiJ'J.où? « 
T0l)T’è<7Tl o qualcosa simile. Non par davvero clic sia necessario: 
Aristotile ha bene altri ardiri che questo. Pure lo /.eller, con 
questo solo fondamento, rigetta l’interpretazione dell’Afrodisio; c 
vuole spiegare cosi: da quei due, per via delia lor partecipazione 
dell'uno, le idee diventano dei numeri. Ora, il senso s’accorda me- 
glio coll’interpretazione d’Afrodisio che colla sua. Qui s espone 
quali secondo la filosofia Platonica siano gli elementi delle specie e 
perciò degli enti. Che c’entra dunque a dire, come le specie di- 
ventino numeri? Bisogna dire qualcos’altro e di più rilievo; co- 
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ine le specie siano. Oltre di che, io non so, in clic altra maniera 
si possa dire elle si generino le specie secondo la filosofia Plato- 
nica, quando s'approprii alla sola generazione dei numeri, o delle 
specie solo in quanto numeri, il processo che è detto qui: di par- 
tecipazione del grande e piccolo all'uno. Nelle specie, e il dice 
più giù Aristotile esplicitamente, l’uno è essenza, il grande c /rie- 
colo materia: come mai dunque quella partecipazione le farebbe 
solo diventare di specie numeri, se questa stessa le fa essere spe- 
cie? Lo Schwcgler (Mei. Ili, p. 621 accetta l’interpretazione e le 
ragioni dello Zcller, ed ammettendo — e bene al parer mio — con- 
tro al Trendelenbug (Piai, de id. iloclr. p. 69) che 1’ àstS'ji.OÙ? B i 
deva tenere per predicato e non per soggetto, p-opone di scancel- 
lare il TO'à: avanti ad 23lS'!/.0Ù;, par conformarsi e alle leggi 
grammaticali e all’uso più frequente d’Aristotile; es. £t~ì; SL'TtV 
àst S’i/.oì zi zlftr, (I 9, 999. 6. 10. al.). 11 llonilz (Mei. p. 93) elle sta 
per l’Afrodisio, si serve appunto della necessità di questa correzione 
per rigettare l'interpretazione dello Zeller. Ora, io credo che nè 
lo Schwcgler nè il Bonitz abbiano ragione ad affermare clic Ari- 
stotile sia costante nel non mettere l’urticolo avanti al nome che ha 
a servire da predicato in questi casi. Ecco un esempio del contrario: 

y.y.i WÓTS 30 V ai à; /zi z.as zi nzv./zXy zi yi'ir, éotiv /, sì; 
y ^latpìtTat sv’j~a3/ovTa i'/.y.n tgv ìli, 995 a. 28. Qui, come in 
tutti i casi simili, il Bonitz (Obs. p. 51. seg.) vorrebbe levar 
l'a'iicolo aranti ad y.yfyi e CTTO’.y ìt*. |>.Tcbè servono «la predicato. 
Se non che i casi soli tanti (III. 3. 998 li. 4: XIII, 7 1081 a 7. tÌ$ 
i<ÌÌ7.; vr/ svSs^STat stvzt toÒ: àptjj/.où;. et al.), che vai meglio 
dire che Aristotile varia. E varia di certo, per il soggetto: ecco 
un esempio in cui, a picciolissima distanza, ora gli dà ora gli 
leva l’articolo: oi ’j.ì'i —oa).oc.... wovto z i; àoyi; t>.: toiv 

r w « 1 t • i > Nj w ' * • r t' 

wj.x twv tcov jvtcov s'.vai y.vjy.v oi o u<tts pov...» y.zi^u.ooz 
(in. 5. 1002. a. 10-12) ’Ap/à: twv o'vtwv, è predicato per il primo 
c per il secondo membro: ma questo secondo ha per soggetto 
àsiS’O.OÙ; senz’articolo, dove il primo ha per soggetto xi; ?.r/.Z$ 
zi; TWV <7WU.aTWV coll’articolo. Di fatto, il secondo membro 
s’ha ud intendere come se fosse scritto: ol i)’’jiJTì30V WOVTO ZO’JC 
àsi-Sry.O’J? zl'/y iyfiz TWV OVTWV. Ho creduto di dover dire 
lutto questo per mettere in chiaro l’incostanza di questi usi in 
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Arrotile. Come s’è visto, è un punto di rilievo per la correttone 
ed interpretazione di parecchi luoghi. In quello dunque che trat. 
tia.no, non bisognerebbe emendare, chi volesse segane 1 interpre- 
tazione dello Zeller: quantunque questa non si deva accettare, 
perchè non conforme nè alla dottri.a Platonica come esposta da 
Aristotile, nè al senso di tutto il paragrafo. 

«a** j, ^ 

pHofc p ',‘rèu tannò’ JM mÌi» Ji dive™» *'”"«• ’ n'u.ofi. 1..-, 

cadono sopra il senso che si debba dare alla denominazione de. 
orimi numeri. L'Afrodisio (P. 991, 38 seg. gliene da due, o lasca sce- 
u|jerc : o sono propriamente i numeri primi, quelli che s. misurano 
con l'unità sola, o i dispari. S. Tommaso (Lez. X g. 13 recto. E) pre e- 
risce il primo senso: il Bonitz: (Mei. p. 95) gli ammette tutte e due. 
Pierre., e Zévort (p. 2391 il secondo. Ma per centrano .1 Trendelen- 
b..rg (de id. p. 78). lo Zeller (Piai. 9lud. p. 255 seg.), lo Schwegler 
(Ib p 65), e il Biese (Philosophie des Ar.stotel. 1. 382 noi. 1) so 
stengono con buone ragioni ed esempi che i numeri pr.m. sono gl. 
ideali. 11 Brandis (Mus. Rhen. HI. P- 574. Gesch. der Plulos. II. 
p 313 xx.), concilia e crede cl.e sono i numeri ideali depuri, e 
Cousin (Rap. p. 152) lo segue. E ci vuole più tempo e tanto piato , 
e il luogo non è qui, ma ne' Prolegomeni. Qui invece m. basta 
dire che le ragioni cl.e ha portate il Trendelenburg <op. ««. P- 
79 seg.) per intendere P èxW.avStOV, non per .1 TO eX.[X.«ff50V, eont 
vuole l’Afrodi&io, ina per il TO è/.aaCTÓo.SVOV, < » ot e in p 
tenderlo non nel senso di tipo. ...a in quello di materia r.cett.va 
ed improntarle dal tipo , mi son parate buone e salde. So., parole 
tali anche allHengstenberg, al Cousi... ai Pierron e Zévort, allo 
Schwegler, al Bonitz. Vedi Piai. Tini. 50 c. Tl.caet., 191 c. 

(R) Outs vào ó; Vw toT« aia^ToT; -ri 'A tÌ èv 

-di' zìbr’v 998. Ìj. 2. Ho ricevuta nel testo 1 eccellente correzione 
del’ Bonitz (Obs. Crii. p. 112. Met. p. 97). che legge TO EV TOT; 
s tè £(Jlv l.a Volgata davvero non ha senso: ed Alessandro che -lue 
Ti èv T die stèssi significare principia idearli m, quae ad notwnem su e 
stantialem pertineant, non ad materiam, oblitus v, detur ex Anstotelis 
certe narratione eandem esse et idearum et rerum sensibilmm ma. 
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terinm, cf. ad 6. 987. b. 18 seg., ideoque non posse elemento ideurum 
sirnplicitcr ad forinole genus cousae referri. 

(S) Ivzi toT; vOv ©ztvo;./.£vot$ y.SXko't. 989 b. 21. Queste pa- 
roline per colpa di quel vùv, elle può eoi manoscritti e colle stampe 
ritenersi, o colI’Afrodisio, eoi lirandis, eoi Bonitz, e eoi Cousin le- 
varsi via, soffrono varie interpretazioni. Di quelli che I’Iianno ritenu- 
to, il Brandi» (nell’indice della Metafisica), il Breier ( Anassag. p. 84), 

10 Stilar (labri), fiir wissenschafl. Kritik 1841, Alai, p. 740) e i due 

Francesi hanno preso 'pzivou.aVOl? per un mascolino; questi ultimi 
senza dargli nessun senso (mix philosophes de nos jours), il Brejer 
e lo Sthar interpretando oxtVSffSat [/.aA.'Xov per n7.- 

O J7"ì30v; e perciò traducendo, i più recenti che hoirno porloto 
più distintamente e che son più chimi. Ora, questa interpretazione 
mi pare da rigettare; e non perchè collie vuole il Bonitz (Mei. p. 
104), il oatvof/.ivot; non si possa intendere mascolinamente, che 
mi sembra un’affermazione gratuita, ma perchè, come osserva lo 
Sehwegler (ih. p. 75), non si vede nè si dimostra come oz.tvì'j.jzt 
(/.57.7.0V possa avere quel sensoehe gli si vuol dare. Altri ritenendo 

11 v‘j V hanno pigliato il ®ztV0'/.^V0l? Per neutro, e spiegano 

tinello che pure o si crede oggidì. Così il Bessarione e lo Sehwegler. 
A costoro davvero non si più oppor nulla, l’uso del ipxt'viirSxi i» 
questo senso essendo fuori di dubbio (Aliai, pr. I, b. 210. 11. Top. 
Vili, 5. 159. 6. 21. 18. I. 14, 105. b. 1. 2, coll. 104. a 8. Coel. IV. 1 
308 a 4. De gener. et eorrupl. 1, 325. a 21 in Bonitz e Sehwegler). 
Se non che c’è un altro senso del il quale, quando 

g’ommeltesse il vòv, sarebbe qui il più probabile. Si dice oztvsc- 
jai delle cose elle appariscono a’ sensi e dell'evidenza clic ei si 
trova, per opposizione all’evidenza clic viene dal discorso o dal 
raziocinio: Ttxpi. t/;v sv Ttò ’Xójio xat zxpi -ri 

OZI vóv.ìvz (De An. 11. 7. 418. b. 24.: ed Analyt. post. 1. 38. 89. a 
5: vedi Met. 1. 5. 986. h. 31 e più su b. § 8. 988. a 3. in Bonitz. Mei. 
p. 96). Ora, appunto questo è il senso elle dà qui al OZIV0U.SV01C 
l’Afrodisio: e tutti quelli elle tralasciano il vCiv. Quelle paroline 
dunque possono interpretarsi di queste tre maniere: (col vOv): alle 
opinioni più ricevute oggidì, o a’ filosofi che hanno parlato più 
spiegatamente: ovvero (senza il vùv),: e in maggiore accordo con 
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quello che appare, che si vede. Escludo la prima per la ragione 
delta: e la terza, perchè quantunque consenta al Borni/., che ad 
Aristotile dovesse papere più vicino al vero, chi conte lui, distingue 
in qualche modo la forma della materia, pure non mi parrebbe che 
questa distinzione sarebbe ben chiamata <pxiV0;J.SV7|, apparente, 
cadente sotto ai sensi. Invero, richiede de’ raziocini! ad esser fatta, 
e non è data a un tratto c solo dalla sensazione. Resta dunque la 
seconda: ed e appunto quella che ho scelta. Potrebbe altri escogitare 
una quarta interpretazione: ed è ritenendo il vOv e pigliando <pxivo 
per maschile, tradurre: e «’ filosofi, che più appaiono, che 
menano più rumore oggigiorno. L’ho notata per aggiugnere che non 
sarebbe neppur buona. Difetto l.o ha già detto, che rassomiglia a 
più recenti ; 2.o c poi l’espressione avrebbe qualcosa di spregiativo; 
ora, Aristotile è tra quegli a cui Anassagora, cosi trasformato, rassomi- 
glierebbe: 3.o per ultimo, l’esposizione di tutta questa trasformazione 
del sistema d’Anassagora è indirizzata piuttosto u lodarlo che a Ina- 
situarlo. 


>.o 


(T) KxSr ’ sV.xttgv vip ó{Movu;j.óv ti ètti, /.zi 

OÙTÉx; TWV TS ZÙM't (OV ÈTTtV V) Ì~ì SoUfflV. MI Ss! TO:;- 
h v.zì z-ì TOT; irà tot; 990 b. 6. Nel luogo parallelo del I. XIII 
4. 1019 a 2. queste parole sono scritto cosi: v.zJ ’ V/.zn ~'j'l 
óacóvmóv ètti ‘/.zi -zp. tx; oÒtìx;. tÓW ts zkIov, Èv èttiv 
xohtòv, /.xi ÈTTI TOtCOT&S XZt è't TOtt àiòlOt;. Vede, che nella 
maniera di leggerle manca il dopo ófMÓVUjAOV, e 1 <• v '>.ipo 
«nwv. Lasciamo la prima variante, che importa poco al senso e ve- 
diamo dellu seconda, s* valga la pena di accettarla qui. Il Trendclen- 
burg (op. eit. p. 22) per il primo ha comparato i due luoghi e ha 
tolto di qui l’wv. Il Bonitz che nell’Obs eit. p. 75 l’aveva se- 
guilo, nel commentario alla Metaf. p. 108 si disdice e ritiene 1 wv 
continuando invece a scancellare solo il TS TWV ed all WV. a 
fine di cavare questo senso: singulorum rerum generimi pomintur 
ideae cognomines, et praeter substantias elioni reliquorum, quorum - 
cumque multiludo unitale nolionis continetur eie. In quanto a fonti 
critici, tutte l’edizioni prima della Brandisca, qui. ed anche que. 
sta nel libro XIII, e i manoscritti quasi lutti qui e tutti nel libro XI 
omettono l'uv. U TS, P«'- llu un manoscritto in fuori, e qui e ne ì- 
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b r ° Xm, e dato da lutti i testi e manoscritti. L’autorità dell’Afro- 
d.s.o e incerta e dubbia. In quanto a’ traduttori, l’ant. traduttore, fin 
dove s. può congetturare, omette i, e ,; )v ; „ B e S8 . rione ’Jo 

WV . rg copulo so o .1 ~ s il Cousin, gli altri due Francesi, l’Hen- 
gstenberg, lo Schwegler ritengono l’uno e l’altro. In tanta varietà 

“ C , ,7" t C, n 8ere a,,r ° P- -■-'versi Che badare al sen- 

so ed al testo. Ora, n„ pare che ne risulti questo. Aristotile ba co- 

mi" .18 o per tri . ex*<7T0v ó;j.tóvut/.ov Tt étro. Kx$ ’ 

Che? Vogl,„d.re, dopo dettoW’fe*^ bisognava 
spiegure, se a, dovesse intendere che ciascuna cosa individuale (che 
era ,1 senso piu ovvio dell’ bulvm) avesse un’idea corrisponden- 
,e ad essa e solo ad essa. Si vede dunque che questa prima proposi- 
sione richiede spiegazione: e che la spiegazione richiesta consiste nel 
dare una definizione più esatta dell’idea. Di più, con questa altra 
definizione si doveva render ragione di quello che s’era detto più su- 
che « fossero tante idee quante cose e non meno. Anche questa pai 
nt* aS6erUa de, i nun ; er ° idee con quello delle cose faceva co" 
rere a pensare che, dunque, ogni cosa avesse una sua idea. Conclusio- 
ne falsa nella quale, per ciò che dell’idea s’era detto fi„ qui , ei cadeva 

lW v" di fa,, ° quei che — 

se lt n ° 1 n r h r 

d. cose «olt.pl, ciche sguizzano nell’idea. Ne distingue, di fattole- 
Inno sono le ou«*i o essenze sostanziali, singolari: l’altro che 
non determina, lo chiama senz’altro ri 4U«. Avrebbe potuto dun- 
que, quando non avesse voluto ometter nulla scrivere: Év 

.. '■*?* rxXlx. Se non che c contro all’uso d’Aristotile 

t:z:v a \v™ b ? * ,a, ° eomrari() a,,a 

sv -,.l TToXXfiv >1 non darla sola e netta. Perciò espri 

TJ:r:lT7 membro <,e,nncis ° u n,od ° d> — 

... owrtx ? : sussistenza separata da quelle molti D li 

TS ^ è<fT ‘ v é'v èri sonfiv. ? ; ou<Tt * 4 

che noTsolo ctn. 1 ’.^ ^ n °" , S ° Veder,Gl Po,rei dimostrare 
una, ma guasta il senso, esaminando le tradu- 

9 ‘ Ar,s totei.e - La Metafisica. 


130 


RUGGIERO BONGHI 


rioni altrui: ma l’andrebbe groppo per le 

>o vedere che non -rv e a ulh, ^ lc fan . 

nel testo a malgrado i q ^ Boni|z (1. c.) diee:le qualità; 

no contro. ehevuod.rcxaaUa. ^ rinterprc , azione 

le affezioni, gl. «cader b. ^ , c entità che vanno sotto il 

ch’ho data in nota. 1 zxr.l { gin lari sussistenti. Perciò 

nome di essenze, ma t u : non singolarìf e colle quali si 

sono tutte le astrazioni eh , oprastanli a ’ singolari sotto vari 

formano de. Boeri sc , c he conceduto, resta 

aspetti e relazioni (Cat. > P- - ’ id c he cose, senza 

ancora spiegato, perchè c. corrispondente 

che ciascheduna^ ^^-“^irintecpretazione risulta una tal definì, 
alone '"dell’idea, quale è richiesta dalle obbiezioni che seguono, s 
prattutto da quelle del 4, 10, H, 


(U) Où yà? x«à ^ 

E /.à 1 T°u PTéXStV, 2 M • , ella nota (p. 113) del Bonitz nel suo 


«SÌ -.TJ-T, 

XI. 990. b. 

Sxà(JTOU aìTr/Stv. Y| P-Ò '^(n. 113) del Bonitz nel buo 

30. Trascriverò qui una par areume nta ait Aristoteles, con- 

Commentario alla Me. to’- « ‘ ^ ;deas e6se statuii, 

stanter tenemus, a qu.tius P (iffi( . Uur ul „on substanUarum 

piv TÀv Ù ^2 V re ' ru l „; p’onantur ideae; quod quum su. 
soluti., sed ebani al J pa renthesin in memor.am 

pra demonstratum alt ^ 'Ot- 

legentibus revocai h. 24-2 . XSLt f . quae rimus, quid s.t ne- 

a0 „ (di/ n( .o,r.nte«e I ,one.s m bkS.naut i ^ de iis 

cessarium in idearmi, nato , ^ gubfilBntiarunl . Hoc ut com- 

statuerint, non esse appai < > r „ umcn talionis, concessum et pro- 
probe., tamquam fundamentum argumenUUO , ^ ^ 

batum ab ipsis Platonica, pomt css ^ ha j,j ant res scnsibilcs. 

se idcarum naturai,, ut COn ""“" |am( ^ am alterato ex qua concluda! 
Huic autem accedere opp ^ vulgatis simam ncque olii lector, 

proposiUonem, qua.., Aris dedurre c si deduce 

gnotan, significare omis.t ho Ill09tra .o alla nota 

a un tempo dallo stesso r »B lonan ' ’ lrlicipan t„r ideae, ea pari,- 

yirrsss.* — — 
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simplex esse debet et substantialis, non accidentali», h. e. ideae 
partiripantur, quatcnus sunt substantiae non quatenus aliud quid, 
veluti aeternitas iis accidit. ( Ssì. int. - j y.x^ ’ exxiTTX xxt 
5CÌ<J.$nTÌ, TStÓTT) éxxcrTOU. ù>t. -rfiv eiSwv, (XSfè^etV, 7]. int. 
TÒ U.ETS/ÓU.SVOV sive ^ ì^s'a, ^ xa3 ’ facoxetptivou liye- 
7Xi »• e - 7) oùtrt'x è<7 Ttv ò.ll ’ où <jujì,(ìs(ÌY)XÒ; où<7ia -rivi) 

Questa interpretazione mi pare perfetta, e però Dio seguita 
per l’appunto. Solamente credo che il lionitz, se avesse ben colta 
quella complicazione e duplicità del ragionamento di Aristotile 
elle ho sviluppata nella nota, non avrebbe creduto necessario di 
correggere il principio del §. seguente, e leggere non come sta 
ed ho tradotto, <o<tt ’ lorxt oiiutx TX ttòr, (b. 34) . ma • ióij- 
i>s7xi oùtix; » où'jtwv tx etòvj. 

L'emendamento non solo ha l'autorità dei codici, ma anche quel- 
la del senso contro di sè. 1 §. 4 e 5 oppa nicchiano il sesto. Nel 
primo si dimostra che e 1 idee ed i singolari che partecipano, devono 
essere essenze; nel secondo si prosa da rapo: nel terzo, si diman- 
da se dunque saranno essenze della stessa specie o di diversa, e 
si cominciano a proporre le obbiezioni che occorrono in ciascun 
caso. Questa dimanda non si sarebbe potuta fare, se non si fosse 
dimostrato prima che e 1 idee e i singolari sono essenze sostanziali. 
Aristotile dimostra appunto nel § 4 e 5 che la qualità di essenza 
ne singolari implica la qualità d'essenza nelle idee e viceversa. 

(V) La punteggiatura di questo paragrafo è stata eorretta dal 
lionitz. Obs. Crit. p. 79. Le edizioni tutte prima di lui ponevano 
come le prime del seguente §. le ultime di questo. E’ pure evidente 
che I eternità di Socrate non ha che far nulla colla dimostrazione 
della moltiplicità degli esemplari, che si principia nel §. 11. La pun- 
teggiatura adottata dal Ronitz è appoggiata all'autorità dell’Afrodi- 
sio 514. b. 11. 575. n. 40 e del Bessarione: e accettata dallo Schwe- 
gler (p. 90). 


(X) Aèyw 8’ oiov, et è'fTTtv ó KxVXix; Wyo;, èv àpt3u.oì5 
TCupb; xxt y?js xxt uSxto; xxt iépot, xXXmv Ttvtòv ù~oxsi[Aèv(i)v 
ì<jtxi, xxt t&èx àp t3-p.ó;‘ xxt xÙToàvB-pwro;, e Xt ’ àpt3(ió; 
wv •tu u. 7 j, 0 U.W 5 EffTstt ).óyoc èv xptS’u.oìc tivwv. xxt oùx 
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• ot w a ’ g,™ ,l ? Sci T*0T* *»• » '*f- 

Alessandro pare che leggesse altrimenti una parte d, questo periodo: 
secondo lui. dopo^po; *i dovrebbe continuare cosi: « T-.vtov 

*«?*•*. f i&ti n. a teit 

c^Aion avrei» lì A unad^mAoltà che’ ha la nostra, «'avrebbe parecchie 
poi Che la nostra non ha. Di certo, quell’apposizione di «i&jio; 

rLù-oivs^o- «<*» f '- 1 vcdere - ed assai ,,u ' no , la rip ? 

«Fetori *« - «F-K P-K., come ne nostn cod.c, 

non se nè trova traccia, vai meglio di lasciarla e d. lavorar sulla 
nostra. Un primo errore, facile a scorgere, è ne. a pun egg, atura; 
quel comma avanti a ,,i L&éa à ? t 5 p ? , /«nno le ed^z ton, 
ed il Bestione e ritengono il Cousin e PZ, fa due danni: leva 
Ogni utilità a queste parole ed un nominativo adatto ad ora-.. 
Perciò il Boni.* (Obs. eri., p. 29 Met. p. IH) *>»/“«“ ^ 

a proporre di tor di mezzo quel comma. Resta dunque . /.ai fl 
Jl /-r-;o-. 2-7,-/-. aUtov r-.viòv faMU***». Ora qu, non 

abbiamo" p'eruùche nulla: giacche si possono presentare due m er- 
prelazioni di quest’inciso. O à ? l3;xó? è un caso appetivo ò2a 
" il predicato di fe-«. Ci è ‘delle obbiezioni per 1 una n.amera 
^ per l’altra. Chi preferisce la seconda, badi che qu. sotto .1 

discorso sta nel distinguere Xóyo; èv ÓPlSfloTs « ?> r 

rargomcnto gira su questo, che se i sensibili son AoyOl l'I apt&;iO- 

-, anche le idee devono essere ).ÓYO-. Vi àsWJAOt; e 
’’ ora sia pure che Aristotile «ambii talora le due espretaion. 
(Met XIV. 5. 1092 b. 18. b. 1092 h. 27),: di certo, scambiarle qu., os- 
•i u (Met le) sarebbe inescusabile. Ora, le scam- 

* ih,. „ ». u» ...» ... r ^ r: 

2° e invéce che deve essere un numero. Perciò per minor male o. 
positivo di iòsa. • davvero non pare, quan- 

‘filli ' i .iMiviicl a» g ”J a 

Aristotile si può dubitare, si scriva *ai ■/, lòia, o apUJfU*. 
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questo vai meglio che di mettere addirittura quello che ri vorrebbe 
jntepretando della prima maniera: y.x! '/.oyo; iv X3l.Syu.oTc.. 

\„n sono finiti gli impicci. Quello che segue n'ha ancora parecchi: 
/.xi aÙTOxvjpwTTOc, £tT àptS’fió; ti; wv ìctì y.y , ou.w; £<7TX'. 
)ó-'o: v àptS’U-oT; t'.vmv. /. x : oùx ipiS’y.ó; : e l'idra dell’uomo, 
a ri ir sii i o che non sin un numero, sarà sempre una proporzione 
in numeri di alcune cose e non numero. L’è strana davvero: O 
che sia un numero o che non sia, non sarà un numero. 11 Bonitz 
|ia credulo che questo bisticcio si potesse levar via, aggiungendo 
j— "/.wC "‘1 où v, xp'-Eruóc. Non mi pare necessario: contrapposto 
(pii xptju.'j? "fi Xpl3"U.óc t:: ha già quel senso che gli darebbe 
!• j-Aw;. Perciò ecco come mi pare d'intendere il tutto. Ad Aristo- 
tile importa dimostrare che quando i sensibili si facciano propor- 
zioni di numeri, anche le idee, loro rause, si devano far tali e però 
noli si devano più dire numeri ma proporzioni di numeri. Ora, gli 
si poteva obbiettare, che una proporzione può essere appunto un 
numero che indichi la differenza di parecchi altri. Due, per 
esempio, si può pigliare come un numero da sé, e come il nu- 
mero clic esprima la proporzione di queste serie: 2, 4, 6, 8, 10... 
Questa obbiezione l'accenna e la scansa colle parole: zfo ’ xatS- 
v.rj; Ti; ''\'t ìLTì <j:r„ Noli importa, egli dire, che questa propor- 
zione s’esprima anrh’essa come un numero: se questo numero non è 
l'idea, clic in quanto esprime una proporzione, basta: l’essenza 
dell'idea sarà d’essere proporzione e solo per accidente d’essere nu- 
mero. Questa interpretazione è la sola possibile nel testo come 
sta, non vedo via di correggerlo. Restano le ultime parole : où^’ 
Zi 7TXi ti; ìhi txùtx i.p'.by.v.. I.o Schweglcr (Op. e. p. 73) 
vorrebbe correggere O’jS ’ iVrxt Tt? àti TXOtX àaiSuÓ;. 

Non ci vedo nessuna utilità. Questa proporzione non c una pura 
ripetizione della precedente, quando s’intenda come va. Invece, è In 
conclusione generale di tutto il paragrafo: se e i sensibili e le idee 
smi proporzioni, e nè gli uni nè le altre numeri, non ci sarà numero 
di sorta nè sensibile nè ideale. 


(^ ) ...li JJ.STXC'J /.iyotxìvx ÒTTO TIVtOV X~/.W' - y è'/. TtVMV 
ìTtiv xpy.fi iv : y, ò:i -i -ri 'i.z-.xvì - fiiv Seùpo t ’ la tx: xxi xÙTtòv: 
"1 b - 31 ~ Leggo col Bonitz (Obs. Crit. p. 65 Met. p. 121), e per 
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,« - — » *' hi '"'•‘f rr 8 ** * “ 

•nvwv Ì<rr«t àpxffiv; « Stx Tf [X£Ta;J a. t. • 

. Oliai*- sia il processo metodico indicato da que- 

(Z) ExS’etrtt- ^ Platonici, è spiegato dall’esposizio- 

sta parola che pare tecnica tra PUlonu»,^ ^ ^ 

dtll'Afrodìaio il nome m ,ln,ol.rii «• 

*».»«>. TT, » 

pararlo e farlo stare a . ? «Q uo d enim> . dice il Ho- 

Aristotile stesso XIV. c. P, . exc j p i un t et 

• ,fik rii n 129) notionem universalem quasi cxcipi 

n,lZ , e nìultitudinc carmi, rerum, in quibus cernatur, ean, 
exserunt e mult.tudi. dicuntur; qu „d auten, illam un,. 

È*-n5 svai , r , ■ ' exsisterc statuunl 

versale m notionem ac per*, ^ 10Q3 10 VII. 

eandem dicuntur ywpt,etv • j p 28, a, 24, 6, 14 

6 p «* *• 2 > *7 y~ sr ivsx i. ; p. «• » - >■ 

Waitz ad soph. elcnc . ■ - ^ gono rigolulo a tra durre 

«“■ *“ - “ 

migliore. 

;*») k,i™ a». *'t« 

-, -, 993 a 9. Il Bessarionc ha letto TWJTa 

^-".giacché traduce ^ e così vorrebbe leggere lo Sdnr» 
Tau-rx; g ,accne 125) aliene acconsente. A me 

g ,er (op. cit. p- Idi, e U deUe C08e e i Plato- 

pare che sbaglino tutti e tre. Ch. sa gl po|rà anche co . 

nici gli sanno, poiché g i enuncian 1DOnR ono. Se gli elementi 

noscere in essi tutte le cose c e se ne ^ g nu ll a quest’iden- 

«*n« identici, ma pero «*«*“ « p erò „ .ometto su cui gira 
lilà loro per elemcnli , ,„a il conoscersi quali 

l’argon, ento, non e 1 id fossero diversl 

sono e l’essere appunto quell. «*«“"* ordin e di cose, 

e si conoscesse quali siano , componenti d.C.« gUno 

* , hitt'nno Ohe poi componendosene ogni 
tornerebbe tutt uno. ua P ^ g . può ricavare come leggesse 

S££ s c ttl 
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Più su (a. 5) ho letto e ijiìx. Vedi l'Afrod. 586 b. 19 e Schwe- 
gler op. eiL p. 100. La volgala non ha senso. Non credo, che più 
giù (X. 2. a. 19) bisognino quelle mutazioni, che propongono lo 
Sehwegler (p. 101) e il Bonitz (Mct. p. 126). Dalla traduzione min 
stessa si può ravare quanto e come mi pare agevole di difendere 
e spiegare la volgala. 



LIBRO SECONDO 


SOMMARIO 

I. Impossibilità di vedere tutto il vero e di non vederlo punto: e 
perciò d.llicoltà c insieme fari I ità della sua scienza. § 1. — Ra- 
giono della difficoltà nella natura del nostro intelletto c non in 
quella del vero. § 2. — Avendo riguardo a questa difficoltà, dob- 
biamo esser grati a tutti i primi investigatori della verità, ma 
in diverso modo: a certi perchè hanno svegliata e addestrata la 
facoltà speculativa, ad altri, perchè ne hanno cavato frutti, buoni 
ancora. § 3. 

Il nome di scienza del vero spelta alla filosofia, in generale perché 
come cognizione teoretica, studia la causa per sè, §4. — e in 
particolare, perchè una qualunque proprietà, raccogliendosi nel 
massimo grado in quella cosa da cui è comunicata ad altre, § 5. 
— gli oggetti della filosofia, clic sono le cause perenni per cui 

ugni altra cosa sussiste ed è vera, devono essere verissimi, e per- 
ciò la filosofia, sopra tutte le altre, scienza propria del vero. 
Conto la verità e la perennità dell'essere 6Ì riconoscono antendue 
in sommo grado negli oggetti delln filosofìa, che sono i principii 
degli enti eterni e passeggeri, si può concludere, che l’essere e 
la verità vanno in ragion diretta. § 6. 

II. Le cause degli enti non sono infinite nè di numero nè di spe- 
cie. Si enuncia per ciascuna delle quattro cause l’impossibilità 
dell infinità di numero. § 1. — Si prova. Senza una causa pri- 
ma. manca affatto il concetto e l’essere di causa: non ci potreb- 
bero essere motori interincdii senza una causa movente prima. 
§ 2. — Necessità d’una causa ultima materiale. Si prova distili- 
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Kuendo la generazione come sviluppo, dalla generazione come 
prodotto di fot ma nuova. Nella prima, l’infinità e esclusa dal- 
l’esserci intermedi tutti i passi, dal primo e dall’ultimo in 
ora non ci possono essere intermedi! senza un primo ed u 
ultimo; nella seconda, dalla reciprocane» de' due terrnm. de a 
venerazione, per la quale si muovono tn creolo e 1 uno r.pro 
duce l’altro. La impossibilità dell’infinità delle cause non impila 
l'impossibilità dell’infinita successione degli effetti. § 3- . 

prova della necessità d’una causa materiale, cavata dalla sua 
eternità, § 5. - Necessità della causa finale ultima: sene essa non 
cc ne sarebbero altre più prossime. § 6 . - Nè esisterebbe .1 bene, 
t 7 — Nè s’opererebbe razionalmente. I «• — NecessJ a 

causa formale ultima. Si prova dallWrci un eoneet^un.coe 
perciò una definizione unica di c ascina cosa. § • ' 

tura della scienza. § 10 . - e della agnizione in genere. . j» 

Dalla impossibilità di pensare in se 1 infinito, e dall essere 
terminata perfino quest’essenza o idea. §13. 

Impossibile, ^chc le cause sieno infinite di specie, perche non ct 
potrebb’ essere cognizione, se fossero. § 14. 

Ili L'abitudine governa gli uditori d’un professore. § 1. — »'• 
versi vusti che forma. § 2. - Necessità quindi d’essere abituato 
«Ha forma propria dell'insegnamento di ciascuna scienza prima 
di ci si applicare. Non a tutte le scienze compete la stessa far- 
ma. e per sapere quale le convenga, bisogna conoscere la natura 

del suo oggetto. § 3. 


CAPO PRIMO 


Del carattere e dell' oggetto della filosofia 

1. — Lo studio della verità sotto un aspetto è 
difficile, sotto un altro facile. N’è segno il non po- p. 993 
terla nessuno nè coglierla per l’appunto nè sba- A ' 1 * 3 
gliarla affatto: perciò qualcosa ciascun lo dice sul- 
la natura, e, uno per uno, ci cavano davvero poco 

o nulla, pure da tutti insieme vien fuori un bel 
gruzzolo. Di maniera ebe in quanto la sua condi- 
zione pare, come espressa in quel proverbio: 

— ehi non sa cogliere una porta? — (1) in tanto de- 
v’esser facile: d’altra parte, il potersene avere solo 
una cognizione grossolana e non una distinta, ne 
mostra la difficoltà (A). 

2. — Forse che. essendoci due sorte di difficol- 
tà, non nelle cose, ma in noi è la causa di questa. 

In effetto, quella stessa relazione, che hanno gli 
occhi dei pipistrelli colla luce del giorno, l’intel- 
letto deH’anima nostra l’ha colle cose le più splen- 
dide di lor natura. 


(1) Proverbio preso da coloro che tirano al bersaglio; quando 

gli è grosso, tutti sanno cogliere. Vedi PAfrodisio a q. 1. Bckk. 

p. 550 a. 18. Erasm. Adag. Chi]. I. cent. VI. 36. 
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3 Perciò, è giusto di sapere grado non solo 

a coloro le cui opinioni partecipiamo, ma ancora 
a quelli che ne hanno espresse delle alquanto su- 
perficiali; di fatto, anche loro hanno contribuito 
qualcosa: ci hanno precsercilata la facoltà. Se non 
ci fosse stato Timoteo, di certo non avremmo un 
gran numero di melodie: ma senza Frinì, Timo- 
teo stesso non ci sarebbe stato (1). Dite il medesi- 


(1) Sarebbe fuori «li luogo e difficile e lungo il determinare 
precisamente, quali miglioratnenli ed innovazioni I nni e l imoteo 
av essero fallo nella musica. Si pub pensare che fossero, nella mu- 
sica greca, rispetto a Talete e Tcrpandro. quello che nella nostra 
Rossini e Bellini rispetto a Paisiello e Pireinni, o questi rispetto a 
Marcello o Palestina. Perciò da certi puristi e amici dell’antico 
erano tanto maltrattati e disapprovati quei due primi m Oreria, 
«pianto furono poi o sono gli altri tra’ moderni. Si vede che Ari- 
slot ile. anche in questo, è progressivo, ama il moderno, prefe- 
risce la musica che più lo commuove e più piace, nè si lascia tirare 
a giudicar meglio in musica quello che piaceva a’ padri, o che piu 
corrisponda a certa semplicità d’affetti c di gusti. Platone avrebbe 
pensato al contrario. Nota il Grote (Hislory of Greece. Pari. Il 
Cap. XXIX. p. 126), che i rimproveri contro alla musica in Grecia 
cominciano insino dal 500 a. C., c clic si usava contrapporre il 
carattere violento e superfluo (tÒ ffoSxpov xxi TUEptTrbv. Plutarch. 
Agi, c. 10) della musica più recente al grave c sobrio ( to 
« avbv xal àw tspyov, Id- de musica. P . U41) della più an- 
tica. Pure, aggiùnge sempre il Grote (noi.), non e punto certo clic 
questi rimproveri contro )a più recente musica de’ Greci fossero 
ben fondati; ce nc può metter dubbio il vedere, che si fanno ap- 
punto le stesse osservazioni e gli stessi contrapposti a proposito 
della musica degli ultimi tre secoli. — Chi vuole, potrà consultare 
sopra Fini, fiorito 450 a. C., Plutarco (Agis. 1. c. e. Schoemann 
ivi De music. VI) e sopra Timoteo, nato nel 146 a. C.. lo stesso 
Plutarco (Agis. 1. c. De mus. XX. 20. 9). Polibio (Hist. Lib. VI). 
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mo di coloro, che hanno inessa fuori una dottrina 
sul vero: d’alcuni abbiamo accolto qualche opi- 
nione; gli altri sono stati cagione che queste ci fos- 
sero. 

4. — D’altronde, sta Itene di chiamare la filoso- 
fia scienza del vero. Una condizione teoretica, in 
effetto, ha per fine il vero; una pratica, l’azione: 

Plinio (Hist. nal. lib. VII, 56), Nicomaco (Music, ed. Meiboin, 
lib. II) Suid. (a. q. n. ed ivi Kuster), Macrobio (Salimi, v. 22, VII 
161, Boezio (De Musica lib. I, 1), che cita il decreto oal quale fu 
. M - ale da pii Spartani, commentalo «la 1 Gronovio, ( Praef. voi. V. 
Thes. ant. gr.’l; Schoell (Storia della letteratura greca, lib. Ili, 10), 
Miiller (Dor. II p. 322), Wachsmuth (Hell. Alt. II. 2. p. 429). Bergk 
(Poetae Ivrici Graeci p. 537), hu raccolti i resti delle sue poesie. 
Nei versi del comico Ferecrutc riportati da Plutarco (De Mus. I. c. 
vedigli in Meinecke Fragni. Goni. Gracr. P. 1. p. 327. Kayser, op. 
r i. p. 175). è introdotta la musica che si lagna così dei suoi guai: 

Mus. Frinì, lanciando a furia una sua trottola. 

E curva e gira — ni'ba disfatta tutta 
Con dodici armonie tra cinque corde. 

Pur e’, perfin così, m’andava a garbo: 

S’e’ bistrattava, e’ c’era anche il compenso. 

Ma chi. mia cara, m’ha scavato il fosso, 

Chi proprio m’ha tritata, è quel Timoteo. 

Giusto. Qual Timoteo tu dici? 

MuS. Un tal Pirria 

Da Milcto. Deh! che male m'ha fatto! 

Quanti t'ho detto, gli ha passati lui. 

Lui d’uno sconcio brulichio maestro. 

Se a ire per le vie mi scontra sola. 

Sferza e risferza con dodici corde. 

M'c paruto curioso ravvicinare a) giudizio che Aristotile fa di 
i, • i lue maestri, quello che ne faceva un comico anteriore di poco. 
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«Macché i pratici anche quando studiano il come 
sia (1) d’una cosa, contemplano la causa non per 
sè, ma rispetto a qualcosa; ora, il vero non si sa 

senza la causa (B). 

5. _ Quel chesisia, poi, per cui ha luogo in al- 
tre cose l’univocazione, c lui stesso in sommo gra- 
do ciò, che quelle cose sono: il fuoco, per via di 
esempio, è caldissimo, e di fatto, è esso la causa 
del calore nelle altre cose; di maniera che deve 
esser verissimo ciò che a' suoi sottordinati è causa 
d "esser veri. 

Perciò è necessario, che i principii degli 

esseri eterni siano verissimi; giacche non son veri 
per un tempo, nè hanno una causa del loro essere, 
ma son essi cause alle altre cose; di maniera che 
ciascuna cosa, quanto ha dell’essere, tanto ha del 
vero. 


CAPO SECONDO 

Dello limitazione delle cause 
nel numero e nelUi specie 

1 E’ d’altronde chiaro, clic ci è un principio, 

e che le cause degli enti non s’infilzano nè si speci- 
ficano all’infinito. Giacche nè nel cavare l'ima co- 
sa dall’altra come da materia, si può procedere al- 


ti) La quiddità, la causa formate. 
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rinfittito, la carne per via d’esempio dalla terra, 
la terra dall’aria, l'aria dal fuoco, e così in sine 
fine: uè nell’assegnare l’origine del movimento; 
l’uomo, per esempio, sia mosso dall’aria, l’aria 
dal sole, il sole dalla discordia, senza che ci sia un 
termine mai. E parimenti, neppure la causa per 
cui può procedere all'infinito; il passeggiare per la 
salute, questa per la felicità, Ja felicità per altro, 
e così sempre altro per qualcos’altro. E dite il me- 
desimo delle quiddità. 

2. — Di fatto, posti degli inlermedii, al di là e 
al di qua de quali c’è un ultimo e un primo, è ne- 
cessario, che quel primo sia la cagione di quello 
che segue. In vero, se ci bisognasse dire, quale 
de’ tre sia la causa, diremmo il primo; l’ultimo, 
di certo, no, che non è causa di nulla; e neanche 
l’intermedio, che l’è d’uno solo. Nè fa nessun di- 
vario che ci sia un solo intermedio o più, nè che ce 
ne sia infiniti o finiti. Ora, ciascun degl’infiniti, 
concepiti così in una filza, o, in somma, tutte le 
parli dell’infinito sono parimenti intermedie fino 
all attuale: di maniera, che se nessuna è prima, 
nessuna, a dirittura, è causa. 

3- — D’altra parte, non è neppure possibile 
quando abbia un principio l’insù, di procedere aj- 
1 infinito all ingiù; di maniera, che l’acqua venga 
dal fuoco e la terra dall’acqua, e così via via si ge- 
neri sempre qualcosa d’altro. L’una cosa dall’al- 
tra, in efletto, quando non s’intenda meramente 
dire l’una cosa dopo l’altra, come sarebbe chi di- 
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cesse, i giochi Olimpici dagl (1) Istmici, si genera 
in due modi (C): o come dal fanciullo che si can- 
gia si genera un uomo, o come l’aere dall acqua (2 . 
Ora, noi diciamo che l’uomo si generi dal fanciul- 
lo, come qualcosa di già generatosi da cosa che si 
va generando, qualcosa di già compiuto da cosa che 
si va compiendo: giacché sempre sta in mezzo, co- 
me tra l’essere e il non essere la generazione, cosi 
ira l’ente e il non ente il generantesi. Chi impara, 
è quello che si va generando maestro, e ciò appuri- 
,o vuol dire: un tale si va generando di discepolo 
maestro. 11 generarsi, invece, nella maniera del- 
l’acqua dall’aere, si fa mediante il perire dell uno 
de’ termini. E perciò nel primo caso, non ha Ino- 


(1) La prepostone greca, che corrisponde al da, talora equivale 
a dopo. Il nostro da davvero non s'usa in questo senso: ma come 
non abbiamo proposizione, che possa servire a espnmere le tre 
relazioni che s’indicano in questo periodo, non c era altro modo 
di cansare d’ambiguità, se non questo d’una nota. 

(2, Vuol dire: bisogna distinguere lo «viluppo d’una cosa che giu 
sia in quella forma che conserva e perfeziona fino al termine del 
proprio «viluppo, dal nascere e venir su d’una cosa nella tua forma 
propria. Il fanciullo, sviluppandosi, diventa uomo: ma que la tal 
forma, che si sviluppa, era già nata e generata nel fanciullo Invece 
l’acqua diventa aria: la forma dell’aria non e uno sviluppo di quel a 
dell’acqua: è una nuova, che è venuta fuori. Ora. sempre che tra 
due termini c’è solo uno sviluppo, non accade che que due termini 
si rifacciano sopra di se medesimi a vicenda: ciò e dire, il termi, 
ultimo dello sviluppo non indietreggia per ritornare a quella uuper- 
lezione donde avea preso le mosse. Invece, dove c e generazione 
di forme nuove, la forma nuova, dissolvendosi rifa 1 antica e ali- 
nea la nuova: dall’acqua si fa l’aere, e dall'aere, da capo, 1 acqua. 
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go il ripiegarsi dell’un termine suH’altro, nè si 
rifa il fanciullo dall’uomo : perchè quello che si 
va generando, non si genera dalla generazione, ma 
dopo la generazione (1). Di fatto, il giorno così 
si genera dal mattino, dopo che questo si sia gene- 
rato: e perciò il giorno non si rifa mattino. Nel 
secondo caso, invece, ha luogo il ripiegarsi dell’un 
termine sull’altro. 

4. — Ora dunque, in ainendue i modi, è impos- 
sibile di andare all infinito. Giacché nel primo, 
essendo degli intermedii (2), devono per forza ave- 
re un termine: nel secondo, si rifanno l’uno dal- 
l'altro (3), la corruzione dell’uno essendo genera- 
zione dell'altro. 

5. — Ed è insieme impossibile, che il primo che 
è pure eterno, si corrompa: giacché, poiché la ge- 


li) Quello che si sviluppa, suppone già falla la generazione della 
ruta che si sviluppa. Lo sviluppo non mette capo immediatamente 
alla generazione che Ila dato origine ulta forma nuova che si svi- 
luppa: ma a questa forma stessa come già generata. Così il giorno 
i il mattino che si sviluppa: la generazione della luce, che ha in 
formato il trasparente (De Ari. II, 418, h.), è già fatta al mattino: 
la nuova forma si sviluppa ool giorno: perciò al venir meno del 
giorno non si rifa il mattino. 

(2) Tutti i gradi dello sviluppo sono intermedi, dal primo e 
I ultimo in fuori, e devono avere un principio e un termine per la 
ragione data nel 5 2. 

(3) Di maniera che ciascuno è causa ed effetto rispetto all’altro, 
e non che bisognare di risalire all’infinito nella ricerca della causa 
n si dee fermare alla forma precedente donde è derivata la se- 
guente, che può alla sua volta rifare la precedente. 


‘S 
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iterazione non è infinita aH'iusù, bisognerebbe clic 
quello ila cui, mediante la corruzione propria, si 
genera qualcosa, non fosse eterno (1). 

6. — Di più la causo per cui è fine: e fine è quel, 
lo clic non sia per cagione d’altro, ma le altre cose 
per cagion sua. Di maniera elle se ci sarà un ultimo 
di questa fatta, non ci sarà infinito: se poi non ce 
n’è veruno cosi, non ci sarà causa per cui. 

7 , Se non che quelli che ammettono l infini- 

to, distruggono la natura del bene e non se ne ae- 

(1) Aristoteles utitur hic duobus communibus suppositionibui 
in quibus omnes antiqui naturale* convcniebant: quaruin una e>i 
quod ài aliquod primum principium, ila sciWcet, quod in genera- 
tionibus rerum non procedalur in tnfinitum ex parte superiori, 
scilicet eius ex quo generatur. Secunda suppositio est, quod ma- 
teria est sempiterna. Ex hae igitur secunda suppostone statila 
eoncludit, quod ex prima materia non fit aliquid secundo modo, 
scilicet sicut ex aere fit aqua: quia scilicet illud, quod est sempi, 
ternani, non potcst corrumpi. Sed quia possi! aliquis dicere, quod 
primum non ponitur a philosophis sempiternum, propter hoc quod 
unum numero manens sii sempiternum, sed quia est sempiternum 
per successionem, sicut si ponatur humanum genus sempiternum. 
hoc excludit ex prima supposi-tione diccns, quod quia generalio non 
est infinita in sursurn, sed devenitur ad aliquod primum principium 
materiale, nccesse est. quod si aliquid sit primum principium ma- 
teriale, ex quo fiunt alia per eius corruptionem, quod non sii 
illud sempiternum. de quo philosophi dieunt. Non emm possel 
esse illud primum materiale principium sempiternum, si eo cor- 
rupto alia generarenlur. et iterum ipsum ex alio corrupto genera 
rctur. Unde manifestimi est quod ex primo materiali principio fit 
aliquid, sicut ex impericelo et potenlia existcnte, quod est medium 
inter purum non ens et ens actu, non autem sicut aqua ex aere 
Gl corrupto. S. Thom. I.ectio III. 9. p. 24, verso 1. 
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cordono. E pure nessuno si proverebbe mai a far 
nulla, quando non dovesse venire a un termine. 

H. — E chi ci si provasse, {di mancherebbe l’in- 
telletto: giacche di certo chi ha intelletto, opera 
sempre in vista di qualcosa, che è appunto il fine: 
ora. il fine è termine. 

k neppure la (piiddilà si può risolvere in 
un'altra definizione, più larga di concetto. Perchè 
la sua propria è sempre la più accosto; la ulterio- 
re già non è più la sua : e quando la prima non con- 
tenga, molto meno l’attigua. 

10. E chi sostiene il contrario, distrugge la 
scienza; di fatto, non è possibile di sapere prima 
di arrivare agl’indivisi (1). 

11. -- Ed il conoscere stesso non ha più luogo. 
Giacché come sarà possibile di pensare gl’infiniti 
ammessi a questo modo (2)? Nè è lo stesso della 
linea: le sue divisioni veramente non rifiniscono 
mai; ma non ha modo di pensarla chi non le fermi: 


(li Chiama qui indivisi i termini immediati. La scienza, come 
dice ne’ posteriori analitici, abbisogna di iati definizioni ultime, 
e ili cui non ci abbia definizioni ulteriori. Al. Afrod. Br. u 5Q0 
He. p. 69. Vedi An. Post, t, 2, 2. 

(2) Vuol dire, gl’infiniti in atto, come sarebbero le quiddità, 
dall una delle quali si ammetta che si possa passare sempre ad 
«n «lira. L’infinita divisibilità della linea è in potenza; e non la 
pensa attuale ehi pensa la linea; altrimenti, questa non si potrebbe 
pensare. Per pensare un numero attuale di divisioni nella linea 
nisogna, e evidente, determinarle. 
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e perciò non riuscirà mai * numerare le sezioni, 
dii, infinita, la volesse scorrere. 

12. — Anzi, anche la materia si deve per forza 
pensare in qualcosa che si muova (1). 

|3. — E cosa veruna ha quiddità d infinito (2). 
senza dire che la quiddità dell’infinilo non è ma 
infinita. 

14. — D’altra parte, se le specie delle cause fos- 
sero infinite di numero, non potrebbe neppure 
aver luogo il conoscere: giacche allora crediamo di 
sapere, quando abbiamo conosciute le cause: ora, 
l’infinito per aggiunzione non si può scorrere in 
tempo finito (3). 


(1) Come, infinita in potenza, non si può pensare in se, ma solo 
in quello di c ui è il sostrato : in falli, la materia non si Concepif.rc. 
se non per analogia e dall’atto (F/iys. I, 7, 191 a. 7. Vedi Mei. VII, 
3). Trapassa dall’ill imitazione numerica al concetto stesso del* 

Fillimitato. 

(2) Phys. Ili 4-8. 

(3) L’infinito per aggiunzione è l’infinito in atto, che e costi*:, 
mito da una serie attuale mai non ultimata di termini. Quest’in. 
finità competerebbe alle cause, se le fossero infinite di specie. Ora. 
sarebbe impossibile di pensarle tutte una iter una: perché ogni pen- 
siero abbraccia un pensato unico e si fa in un dato intervallo di 
tempo. Ci bisognerebbero dunque infiniti intervalli: un tempo fi- 
nito, quale è quello di cui noi possiamo disporre, non si può at- 
tualmente spartire in intervalli infiniti. 




CAPO TERZO 

Orila necessità eli ad altare, 
il metodo all'oggetto della scienza 

1- Un uditorio si governa colle abitudini. Noi p 994 
pretendiamo che si discorra come s’è soliti: e il B ' 32 
nuovo ci pare che stoni, e, per difetto d’abitudine, p. 995 
meno riconoscibile e più strano: di fatto, l’abituale A- 
è più noto. Quanta sia la forza dall’abitudine. Io 
mostrano le leggi, nelle quali delle favole e delle 
puerilità hanno, per I abitudine, forza maggiore 
della conoscenza stessa del vero (1). 

2. Ora, c’è di quelli che, se uno non parla 
alla matematica, voltano le spai le al professore: 
altri, se non esemplifica: altri pretendono, che si 
tiri in mezzo un poeta per testimonio. Questi son 
tutto esattezza; a quegli altri l’esattezza dà le sma- 
nie, o perchè non sanno poi raccozzare, o perchè 
la sia gretta. Giacche, davvero, l’esattezza n’ha Pa- 


tii « Per esempio, che de’ popoli sono autoctoni, germogliali 
mi dalla terra, ed altri che sono nati da denti seminali, e perciò 
bisogni combattere a difesa del proprio paese come d’una madre, 
e gli Dei abbiano conteso per la terra: ne vai tanto la pena». 
<AW. Afrod. Bek. p. 601. b. 2.3 *eg. Vedi Cod. Ite», ib. p. 602, 
!.. 26). 
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ria: di maniera che a certuni sa di taccagno non 
meno ne’ ragionamenti che ne contratti. 

3 _ Perciò, ci bisogna già essere educati al ino- 
do, in cui ciascuna cosa deva essere accolta, essendo 
assurdo di cercare a un tempo la scienza e la forma 
della scienza (1): quando nè l’una nè l'altra è fa- 
cile ad apprendere. L’esattezza matematica non si 
deve ricercare in ogni cosa, ma solo nelle prue di 
materia. Per il che non è una forma da naturali- 
sta: giacché, la natura, forse (2) tutta, ha materia. 
Perciò, è da considerare prima che cosa sia la na- 
tura: perchè così si vedrà apertamente quali siano 
gli oggetti della scienza naturale (D). 


(1) «Dice qui il medesimo che negli Etici (L. 1, p. h. 25), 
che sia cioè, dell’uomo educato di cercare in ciascun genere tanto 
d’esattezza e non più. quanto comporta la natura della cosa: il che 
si dimostra negli Analitici posteriori (L 8. p. 75, h, 21, seg.). Quello 
che dice qui, ci mostra che bisogna erudirsi prima negl, anal.t.c. 
e negli Mudi! logici in generale, e sapere le forme delle dimostra- 
zioni e lo conclusioni delle ragioni: perche è assurdo di cercare s 
un tempo la scienza di qualcosa, e in clic modo la scienza stessa 
ti faccia e si acquisti». (Alex. Aphrod. Bck. p. 602, 19, seg. Br. 

' (2) Aggiunge /orse, perchè il corpo circolare è bensì naturale, 

puro non ha la materia per soggetto. tld. Bck. p. 6.12, a. !«. 
Br. p. 72). 
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(A) Tb S’b).ov ti iyzi'i /.zi \vr, Stivalai xb yz- 
) S~ÓV ZÓT?i;. 993. 6. 6. Chi leggerà nel Bekkcr (p. 590 scq.) i com- 
mentari d’Alessandro, d’As' .-pio, del Cod. Reg. a queste parole, si 
persuaderà, che il solo modo di apporsi al senso del testo greco, 
è di studiare quale, dietro quello che precede deve esser paruto 
ad Aristotile ,il punto difficile nella cognizione del vero. Ora, 
appunto egli ha detto, che il difficile sta non tanto nelFimber- 
ciarc più o meno bene, (anzi nessuno non può sberciare affatto), 
quanto nell’imberciare giusto, dare nel segno a dirittura e non 
più su o più giù. Ne risulta dunque, che il difficile nella cogni- 
zione del vero è d’averla distinta c dedotta rigorosamente, giusta 
e piena; e che appunto questo senso bisogna cercare nelle pa- 
role allegate. C’è una piccola varietà tra il testo preferito dal 
Bekkcr, c quello volgalo, che è l’unico seguito e commentato 
dall’Afrodisio. Quanto al senso, fa nulla o poco: però non ne 
parlo qui, riserbandomi a trattarla nell’edizione del testo. 

(Bl II testo del Bekkcr e anche del Bonitz è questo: ’OsS-ù: 
à’Iyst /.zi xb v.x'/.z Ìx.tzi xyìv ^iXoco^tav ÌT.'.n-rr,<j.r l 'i xy; z).r,- 
.Tstz;. .3" ìtopyx y.iv yip xs>.o; z)‘óSsiz • rpa/.xix9i? à’Ép- 
yov zzi yip sàv xb zy z<. xxotiwxiv, ob xb z't'òtov, xWi xpó: 
x'. /.zi vOv 5stopo 0<riv oi ~pz/.x'./.o’. obx t 'sy.Z't Ùì xb zT.viS’è; zvs\» 
x?ic aixta; /.. x. 993. b. 19-24. Le antiche edizioni, in luogo di 
ztòtov, hanno ~b ztX'.OV : ed aggiungono con tutti i codici 
xa3 r ’zùxÓ. lo ho tenuta questa seconda lezione, e rigettata la 
prima. Alessandro le cita tutte e due: e riconosce, che la frase 
dopo rpz/.xr/.oi, - obx - zixtz: - SÌ collega meglio colla se- 
conda. Il Cod. Reg. rigetta olfatto la prima, di maniera che la 
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autorità d’ogni genere le fa contro. Ma quando anche ne fosse 
appoggiata, io la rigetterei, introducendo essa una nuova diffi- 
coltà e ronfinone in questo periodo. Nel quale Aristotile vuol 
dimostrare, che la filosofia si chiami debitamente la scienza del 
vero; come in quello che segue, dimostra, clic questo nome le 
spetta in proprio c più che a qualunque ultra srienza. per la 
natura del suo oggetto. 'Ecco i suoi raziocinii qui: 

La filosofia è una cognizione teoretica; 
la cognizione teoretica ha per fine il vero: 

Dunque la filosola ha per fine il vero. 

Che la cognizione teoretica sia cognizione del vero, si di- 
mostra così: 

La cognizione del vero implica la cognizione tirila t ausa 
per sé; 

Mia la cognizione della causa per sè spelta alla cognizione 
teoretica, giarehè la pratica, anche quando considera la causa for- 
male d’una cosa ( T Ò ufi? IfZU '' ' ome * in) la comidet * 1 in or - 
dine all’uso attuale della cosa stessa: 

Adunque la cognizione del vero spelta alla cognizione teo- 
retica. 

Perciò, si vede chiaro, che le parole oÒX, 5tÌTt« i, fanno la 
prima premessa del secondo raziocinio, e perciò spettano al pe- 
riodo presente, e non al seguente: c s’hanno quindi a distin- 
guere dalle precedenti con un mezzo punto e non con un pillilo 
intero. Quanto sia frequente nello stile d’Aristolile, il soggiungere 
la maggiore col i$s a questo modo, è nolo a chiunque ci ha un 
po’ di pratica, e portarne esempi e sprecar carta sarebbe tult’iino. 
Se invece dovesse leggersi col Bekker, bisognerebbe formare due 
raziocinii in luogo dell’ultimo. Il primo chiuderebbe la prova pre- 
cedente a questo modo (-/.ai yip - ~paxTt/.Ot) : 

La cognizione del vero implica la cognizione dellu quiddità 
nel suo essere, eterno; 

Ma la cognizione pratica non considera la quiddità se non 
relativamente e per un uso attuale; dove la teoretica la 
considera nel suo essere eterno: 

Dunque non la cognizione pratico, ma la teoretica è In co- 
gnizione del vero. 
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Il scrollilo farebbe da sè un'ultra prova (ow. - aÌTt*;) : 

La cognizione del vero implica la cognizione della caliga; 

Ma la cognizione della causa spella alla filosofia; 

Dunque lu cognizione del vero spella alla filosofia. 

S’avrebbe dunque a dire, elle del primo raziocinio sia siala 
espressa sola la seconda, e del secondo sola la prima premessa. 
Il che mi pare probabile: e perché lu concisione sarebbe troppa, 
e perciò da non supporre senzu necessità: e più ancora perchè 
quella premessa richiederebbe essa stessa una prova ed una ili- 
lucidazione. 

((.) Nel Bekkcr si legge: yij5 yiYVìTXl, ?ó^£ £'/. TOC 

^3. •?, io; TÓàs Xsys-r*’. ij.zzì Tóàs, olov i' ’ler 5;a:mv ’OViu.- 

•?, O'jy. O’jtw; ìaa’oj; £/. ~ziàò; ivrip [AETz(ìdt>,lovTO; r, 
i \ iiSscro: àr ( p. 994. a. 22-24. 

Ecco il senso che naturalmente se ne ritrarrebbe. « I/mia 
cosa dall’altra si genera in due modi: ovvero nel senso elle furia 
cosa si dice seguire l'altra come i giochi Olimpici dagl’Istmici: 
ovvero non così, ma come dal fanciullo, elle si cangia, si genera 
l'uomo, o dall’acqua si genera l'aere ». Questo senso sarebbe as- 
surdo da ogni parte: prima perchè non si può dire nè punto nè 
poco, che l’una cosa si generi dall’altra solo perchè fumi segua 
l’altra: e poi perchè si ridurrebbero sotto un solo roneetto e 
forma di generazione due generazioni differentissime. Il fanciullo 
diventa uomo in un modo diversissimo ila quello che l’aere di- 
venta acqua : lì non e’e che uno sviluppo e non ha luogo reci- 
procanza tra il termine da cui parte e il termine a cui arrivu: 
qui c’è una forma nuova, un’essenza nuova clic vien fuori, e 
Ira la forma precedente e lu presente accade reciprocanza; vo- 
glio dire che si rigenerano u vicenda. Perciò se tutti i codici 
c le edizioni portassero lu lez. Bekkeriana, bisognerebbe trovare 
un verso di correggerla, e cercare coinè e donde si sia potuto 
introdurre uno sbaglio cosi madornale. E si troverebbe, clic lu 
cagione ne possa essere stato l’esame poco diligente del raso del- 
la generazione del giorno dal mattino clic si porta piò giù, eoiuc 
ronforine al caso del fanciullo che diventa uomo. In effetto, piò 
giù. >i osserva, che l’uomo non ridiventa reciprocamente fanciullo. 
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perché où 


vìtzi £% tv;; v£vò<7ì(o; 


JIGI « IIV \J\J ( b » '» «*•« • 'Il j w 7 | ' j t 

(scancello I’’?,j7t con l’Afrod. e l'Ascl.; vedo ora clic gli segue 
anche il Bollii/.. Met. p. 133). y.tzi TT.V '{ £V£ClV.0’/70) *** 

Y,<J.é 33t £'/. 70'J 7700)1, 07'. V.Ì7X T0'J70’ Ò'.O 0 ' J Ò E 70 7750)1 ! J ' “ P ^ ' 

(ìh.‘ a. 32. 6. 3)'. Vedendo questo i/.stÌ qui, si è credulo, che il 
generarsi d’una rosa dall’altra si dovesse intendere anco della 
semplice successione d’una cosa all’altra, e perciò il senso del- 
!’£* nella frase j; ’|«7.7*/.{o)V ’OVSjMJl* dovesse tenersi per uno 
dei sensi filosofici, sopra i quali si discorreva qui, del 70Òc £/. 70- 
gjg. Cosi s’è corretta l’antica, la vera lezione che Alessandro A- 
frodisio ha sola riconosciuta e commentata, e le vecchie edizioni 
hanno sola seguila, e l’antico traduttor latino, il Bessarione, l’Ar- 
giropolo sola tradotta. Secondo la quale si leggeva non yj w; tÓ- 
<$i, come fa il Bekkcr, ma ij.yj tó; TÓSs ; vu °l dire s escludeva, 
(invece d’includerlo) il senso dell'ex, per (/.et* dai due sensi in 
cui l'ex vuol essere preso qui nella frase tÓÒ£ £/. TOÒOE. Que- 
sta correzione a sproposito non si sarebbe fatta, se si fosse ha- 
dato che il giorno non viene semplicemente dopo il mattino, come 
gli Olimpici dopo gli Islmici, ma è la trasformazione e la per- 
fezione d’una stessa forma, come l’è il fanciullo dell’uomo: e 
che il ulst* toOto in quall’ultimo luogo citato s’ha ad inten- 
dere col' -/.ET* 77, V yÉVEOLV e vuol dire, che il giorno non im- 
porta una nuova generazione: ma è uno sviluppo duna forma 
già generala. Vale in somma, ÒTl <J.Z 7* 70 77 pOU yty VOtASVOV yiy VE- 
7*1 V) 7*aS5X. Non si doveva, adunque, per quest» (/.et* correg- 
gere il lesto: anzi cercarvi una nuova prova di conservarlo tale 
quale. Il caso è che mutato qui, si dovè mutare in altre parti. 
Aristotile dà due sensi al tÓ^ì ix toò^ì: oru - scritto •/; <.j' 70 òi. 
pareva che riuscissero tre: la semplice successione, la generazio- 
ne come sviluppo, la generazione come produzione di forma 
nuova. Bisognò dunque unire i due ultimi sotto un concetto, con- 
trapponendogli al primo: perciò, s’introdusse la lezione conser- 
vala dal cod. A b ; •?, oò/ 0070)7 à/,7. ’ to'. Da prima si comprese, 
che pure ci era mia verità essenziale Ira queste due forme di 
generazioni così contrapposte alla successione: e perciò si ri- 
tenne, come scrive l’A>- 1’ ór. anche uvanli £; OS*707 */,p. U®* 1 ' 
amanuensi per fretta, o da scoliasti poco perspicaci fu tralascialo 


V0U.SV0V, 
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quest’ultimo ó>;, e riilotlu il testo a quel misero stato elle si 
vede nel Bekker: il quale pare che sia andato raccozzando da’ 
diversi manoscritti queste varie corruzioni per presentarle unite, 
come qualcosa d’eccellente. Levate via, il testo dovrà esser letto 
rosi: òtyfi; yip yiyvsTStt Torte è/. Toùrte, [/.ti tu; -ròta azvz-:?'. 
v.stx Tórte. otov è; ’IcS’f/.ttìv ’OXóo.Triz, (così l’S. ) -)• £■/. 

r.xi ftb; àvvip j«t»(ìxX}.ovto$ r, tu' (cosi l’A b ) £? oàstTo; v.y,z 
La volgala fa male a tralasciare l'àXVó)? avanti a yi £y., e l’m; 
avanti ad {jòocTO;. II primo richiesto dal senso, 

è dato anche dall’annot. del Cod. Reg. (596 b. 5.): ed il secondo 

è confermato dalla forinola inversa ed identica del v. 30: 
TÒ ZC, ispO? 00 ( 02 . Bel resto, chi non volesse, gliene ubhan- 

donerei. Alessandro Afrodisio (595, b.l ha letto di certo ij.'r, ó>; e 
àXVló? : s c poi (ó; ÌZ O £' solo, si può dubitare, (’.i è poi una 
ragione perentoria per leggere y.r, ói' z6r)Z etc..., e non y- ,0; 
-oite: e( I c che nel sistema Aristotelico è ammessa l’infinità della 
successione, essendoci dato il tempo per eterno: non ri si nega 
se non l’infinità delle cause, sia nel numero, sia nella specie. 
Ora, leggendo ■$, la dimostrazione che segue dovrebbe voler an- 
che negare, che ci possano essere infiniti fatti successivi: il che 
non dimostra; e se il dimostrasse, sarebbe conforme alla niente 
d’Aristotile. 

(D) 11 capitolo nel testo del Bekker finisce con queste pa- 
role: e se appartiene ud unii scienza o a più Io studiare le cause 
od i pr incipit. L’Afrodidio (Bek. 605. a. 171 attesta elle sono state 
appiccicate alle precedenti, dopo che questo truttatello è stato al- 
logato qui, e per dare un colore al posto elle gli s’è dato, fa- 
cendogli proporre per ultima la quistiour che si tratta davvero 
per la prima nel libro che segue. Ma la magagna è facile a 
scovrire: questa quistione, se è quella elle segue, non ha nulla 
a fare con quella che precede. Perciò, dietro al Bonitz (Met. p. 
135), ho tralasciate nel tradurre delle parole, che levano la sua 
vera faccia alla fine di questo libro, e farebbero dubitare d’una 
cosa che non ammette dubbio: giacché è evidente elle questo 
Irallatello non può avere formato nella mente d’Aristotile il se- 
condo libro della sua metafisica. Vedi i Proleg. p. 1. 
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LIBRO TERZO 


SOMMARIO 

]. Necessità metodica del dubbio nello studio della filosofia. 
§ 1-2 Enunciazione e novero delle quistioni principali. 

1. Le quattro cause sono l’oggetto d'uno o di più scienze? 

2. 1 prinripii degli enti sostanziali e i principi! del ragio- 
namento sono l'oggetto d’unu scienza unirà? 

2. I ulti gli enti sostanziali sono l’oggetto della stessa scienza 
o di parecchie, e se di parecchie, tutti di scienze speculative o 
alcuni sì, ulcuni no? § 3. 

4. Ci sono solo enti sostanziali sensibili o anche altri: e se 
ce ne sono altri, sono d'uno sola specie o di più? § 4. 

5. La scienza abbraccia solo le entità sostanziali o anche 
gli accidenti loro propri? § 5. 

fi. I contrarii e i loro accidenti propri di quale scienza sono 
l'oggetto? § 6. 

7. Il genere ( principio logico ) o il componente di ciascuna 
cosa (principio fisico) ne sono il principio e l’elemento? 

8. Se è il genere, la specie più prossima o la più remota? § 7. 

Ci sono altre cause fuori della materiale, e una o più? § 8. 

10. Fuori dell’essere reale concreto, c’è nulla? e se c'è qual- 
cosa, c’è per ogni essere reale o solo per alcuni? § 9. 

11. 1 principii de’ reali e del ragionamento sono determinati 
di numero o di specie? 

12. I principii degli esseri eterni sono gli stessi con quelli 
degli enti temporanei o diversi? E se diversi, son eterni essi stessi 
e temporanei secondo la qualità dei loro effetti? § 10. 

13. L’uno e l'ente sono di per sè la sostanza degli enti o sono 
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accidenti 'li qualcos'altro? 1} "- 

II. 1 prinripii sono universali •> singolari? 

I.>. 1 prinripii sono in potenza o in allo? 

16. I prinripii sono immobili o mobili? § 13. 

17. 1 numeri e le lunghezze, le figure ed i punti sono enti so- 
stanziali, sussistono separati da’ sensibili » dentro ad essi? § 11. 

11. Si ripigliano le quistioni, una per una. e si dibattono con 
ra«ioni probabili elle paiono legittimare le soluzioni contrarie. 

Quest 1. § 1-4 - Soluzione 1. § 1-3. - Non è una la se.enza j 
delle cause. Per la non contrarietà. § 1. e non universal.ta loro, 
provata mediante la mancanza d’ogni relazione della causa motrice 
e finale, in genere, cogl’immobili, § 2. e, in ispecie, coll entità 

e le scienze matematiche § 3. , . 

Soluz. II. § 4. E’ una la scienza delle cause. Impossibilita, in 

caso contrario, di determinare, quale sia la filosofia. !ì 4. ^ 

Quest. II. § 5-10. Soluz. I. § 6. La scienza dell’essenza e de prin- 
cipii della dimostrazione non è una sola. Altrimenti tutte le scienze, 
elle studiano essenze, sarebbero non meno proprie della scienza 
Stessa dell’essenza a trattare la dottrina dei principi! dimostrativi. 

S 6. Suscita, per via, una quistione, come dire, pregiudiziale. Ci è 
scienza dei principi! dimostrativi? § 7-8. Non c’è. perchè que prin- 
cipi! non abbisognano d’essere definiti, essendo già e di per se 
cogniti, § 7. - nè possono essere dimostrati, per la natura stessa della 

dimostrazione. § 8. 

Soluz. Il § 9-10. La scienza dell’essenzc e de principi! del ra- 
gionamento è una sola. Impossibile, nel caso contrario di deter. 
minare quale tra le due sia la filosofia. § 9. Mancanza d. un altra 
scienza alla quale attribuire il giudizio della venta e falsila degli! 

assiomi. § 10. , 

Quest. IH. § 11-12. - Soluz. 1. § IL - Le essenze fanno tutte 

l’oggetto d’una sola scienza. Altrimenti, non si saprà di quali cs- 

senze sia scienza la filosofia. § 11- . 

Soluz. IL § 12. - Non fanno tutte l’oggetto d’una sola scienza. 

Altrimenti, tutti gli accidenti saranno anche gli oggetti di uniH 
stola 5 12 

° "Quest. V. § 13. • Soluz. I. - La scicnzu dell’essenze non l’e anche 
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il*’ [ili arridenti. Mlrillieiiti. anrhr quella dell'esscnze farà dimo- 
t Irai iva. § 13. 

Soluz. II. - La scienza dell'esscnze l’è amile degli arridenti. Al- 
trimenti non se ne potrà indicare una elle sludii questi arridenti 
in disparte daH’rssenze. I) 13. 

Quest. IV. § 11-18. . Distinta in due: 

1) Bisogna ammettere le idee. 

21 Bisogna ammettere le entità maleniatirlie intermedie. 

Soluz. I della 1. § 15. - Non bisogna ammetter le idee. Si rade 
nell'assurdo di duplirare gli enti. § 15. 

Soluz. I della 2. § 16. - Non bisogna ammettere le entità ma- 
tematiche intermedie. Si distrugge la realità delle seienze, che 
trattano iiiatematiranirnte de’ sensibili; § 16. e se s’ammettessero, 
si dovrebbe con egual ragione ammettere dell’entità intermedie 
anche Ira l’altre entità sensibili e le ideali che corrispondono a 
queste. § 17. - oltre di rhe, non si avrebbr una nozione vera delle 
scienze di cui si fanno l’oggetto. § 18. Soluz. II delle due parti 
§ 19. - Bisogna ammettere dell’entità ideali e matematiche. Per 
trovare un oggetto alle scienze pure, e alle miste. § 19. • Coloro, 
rhe ammettono l’entità matematiche, com’esistenti nei sensibili, van- 
no incontro a maggiori difficoltà. § 20. 

III. Quest. VII. § 1-7. - Sfolli/. I. § 2-4. — Son prineipii i 
componenti delle cose e non i generi. Per le analogie. § 2. - Per 
la maniera, nella quale si sono concepiti dagli altri i prineipii dei 
corpi. § 3. Per quello che ciascuno cerca nella cognizione d’tina 
cosa. § 4. 

Soluz. II. § 5-6. - Son prineipii i generi e non i componenti 
delle cose. Per la natura della scienza. § 5. - e della specie § 6. 

Non si può attribuire ai prineipii amendue le proprietà di generi 
r di componenti; per la unità del concetto dell’essenza. § 7. 

Quest. Vili. § 8-16. - Soluz. I. § 9-12. - Sono prineipii i generi 
supremi. Perchè sono i più universali. § 9. - Obbiezioni: gli uni- 
versali più estesi, l'ente e l’uno, non sono generi; perchè, altri- 
menti, non ci sarebbero differenze: § 10. - o tutte le divisioni del 
genere supremo formerebbero dei generi subalterni: § 11. - e si do- 
vrebbero ammettere per prineipii anche le differenze; di maniera 
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che. soprattutto se fossero prinripii i peneri supremi, s’avrebbero 
infìniti prineipii, stante l’infinità ili differenze clic eoopererebbero 
alla formazione di quegl’infiniti generi subalterni di rui sarebbero 
rapavi. § 12. 

Soluz. II. § 13-16. - Sono prinripii le speeie ultime. Perchè 
lianno più natura di uno. e l’uno, per i Platonici, è principio. § 13. 
Perchè non ci può essere generi superiori al di fuori delle specie, 
quando s'ammetta co’ Platonici che le specie che si seguono in una 
serie continua d’anteriorità e posteriorità, non si risolvono in ge- 
neri. Di fatto, si dovrebbe dire lo stesso dell’altre specie, e per 
analogia a forliori; § 14. - e perchè in ogni genere le specie si 
seguono in serie, digradandosi, secondo la qualità di migliori e 
peggiori, che è una maniera d’anteriorità e posteriorità. § 15. Però, 
la dottrina che s’ainmeltc secondo questa soluzione, non ha fon- 
damento veruno. § 16. 

IV. Quest. X. § 1-11. e frammista lu questione IX. § 8-9-10. - 
Soluz. I. § 1-4-5-6-7-8. - C’è qualcosa oltre e fuori de’ singolari. 
Altrimenti, non ci sarebbe scienza; perchè i singolari sono infiniti, 
§ 1. - e perchè non ri sarebbe nulla d’intelligibile, § 4. - nè d’eter- 
no. § 5. - nè perciò di generalo, dovendo per forza esserci un ultimo 
ingenito, nel quale prinripii la generazione, § 6. - e la generazióne 
avere un termine. § 7. - Oltre di che, 1 eternità della materia ri- 
chiede l'eternità dell’essenza, della specie, anteriore ul singolare 
generato: altrimenti, la materia non avrebbe cosa diventare. § 8. 

Soluz. II. § 1-3-9*10-11. - Non c’è nulla fuori de’ singolari. Per- 
chè non polrehb’esscre (Quest. Vili) nè un genere supremo nè 
una specie infima. § 2. - Perche non si potrebbe intendere in che 
modo la materia, generandosi, venisse informata dalla specie 
estrinseca. § 11. - Perchè manca il modo di determinare di che 
cosa ci sia. e tome. § 3-9-10. - Di fatto, ne verrebbero le due qui- 
stioui che seguono: 

Quest. 1. § 3-9. - Il qualcosa che s’ammette al di fuori ile’ sin- 
golari sarà fuori di ogni singolare o di certi si, di certi no? 

Soluz{ 1. § 3-9. - Fuori di certi si, di certi no. Ciucche non 
potrebbe ammettersi fuori de’ singolari, prodotti d'arte. $ 9. 
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tonili/.. II. - Di fuori (Fogni singolare (mancano le ragioni che 
escludono la contraria). 

Quest. II. § 10-11. - Ogni specie di cose o ogni cosa individua 
ha fuori di sé un checchessia che le corrisponda, e da cui ahhiu 
nome ed essere? 

Soluz. I. § 10. - Ogni specie di cose. Le cose individue, iri 
questo caso, non si distingueranno l'una dall’altra e si confonde- 
ranno in una sola. § 10. 

Soluz. II. § 10-11. - Ogni cosa individua. S’esclude in generale, 
((ime priva di fondamento. § 11. 

Quest. XI. § 13-14. - Soluz. I. § 12-14. - Ogni principio è uno 
di numero e non di specie. Altrimenti, non ci surehhero unità 
numeriche: § 12 - e perciò mancherebbe la scienza. § 12-13. 

Soluz. II. § 14. - Ogni principio è uno di specie c non di nu- 
mero. Altrimenti non potrebbe avere qualità di cause. § 14. 

Quest. XII. § 13*20. - Soluz. 1. § 13-16. - I principii de’ corrut- 
tibili e degli incorruttibili sono diversi. Altrimenti, non si sapreb- 
bero spiegare come riescano diversi gli effetti. Favole inventate 
per spiegarlo. § 15. La quistione non si eansa, negando con Em- 
pedocle la diversità degli effetti: nè la eansa Empedocle stesso, 
poiché fa cooperare la slessa causa ora alla produzione ora alla 
distruzione d’un effetto. § 16. 

Soluz. IL § 17-20. - I principii de’ corruttibili e degl'incor- 
ruttibili sono gli stessi. - Qucstu soluzione si divide in due altre. 

Soluz. I della II. § 17-18. - Sono gli stessi e incorruttibili - Al- 
trimenti, ci sarebbero dei principii anteriori a’ principii. Il che è 
impossibile, e per il processo all’infinito: § -7. - e perchè, corrotti 
i principii, mancherebbe ogni cosa. § 18. 

Soluz. II. della II. § 19. - Sono gli stessi e incorruttibili. - 
Altrimenti, ritorna la diflieollà di spiegare la diversità d’effetti. § 19. 
- I principii sono gli stessi perchè tutti assegnano gli stessi prin- 
cipii alle cose corruttibili e alle incorruttibili. § 20. 

Quest. XIII. 5 21-32 Soluz. I. § 22-28-26-27. - L’ente c Tuno sono 
un essenza sostanziale di per se soli e assolutamente, e non già 
come inerenti a una essenza diversa da loro, elle sia come il loro 
sostrato. - A ehi appartenga storicamente. § 22. - Coerenza di que- 
sta dottrina, jj 28. - Se non Manimette, non si potrà attribuire l'es- 
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sere totlanialc a vermi altro universale ; § 2f>. - nè al minierò. $ 27. 

Soluz. II. § 23-24-25-29-30. - L’ente e l’uno non .-ono un’essenza 
sostanziale, e sussistono in qualrosa ili diverso da loro, di eoi sono 
proprii accidenti. - A ehi appartenga storicamente. § 23-24-25. - 
Se non s'ammette, non c’è pluralità di enti: § 29. - nè però nu- 
mero: § 30. - e, quand’anche non s’accettasse una dottrina gretta 
di Zenone, non perciò si comprenderebbe, come dall'imo o ila 
più uni sussistenti di per se potessero generarsi delle grandezze, j 
§ 31. - Non si scansa la difficoltà, eoi dire, che la grandezza si 
generi dall’uno e dalla diade, secondo l’opinione Platonica: reste-! 
rebbe a capire, come dal concorso della diade, elle è sempre la 
stessa, si generino talora numeri, talora grandezze. 

V. Quest. XVII. § 1-10. - Soluz. I. § 1-3. - 1 numeri c i solidi i 
c le superficie ed i punti sono essenze o, vogliali! dire, enti sostan- 
ziali. In fatti, se quelli non fossero essenze, non ci sarebbero es- 
senze di sorta veruna. § 3. - Perchè, non potendo essere essenze le 
modificazioni del corpo, ma belisi il corpo stesso, dovrebbero essere 
essenze, anche più del corpo, i termini da’ quali è circoscritto e 
co’ quali è definito; § 1. (tanto più che quelli possono essere, 
senza che il corpo sia. c il corpo non può essere senza elle quelli 
siano) § 2. - e perchè, di certo, gli arridenti loro non potrebbero 
essere degli enti di loro vece. § 3. 

Soluz. II. §4.-1 numeri, i solidi, le superficie, le linee ed i 
punti non sono essenze. Di fatto, se quelli fossero essenze, non ci 
sarebbero essenze di sorta veruna. § 7. - Perrhè, dovendo di lor na- 
tura essere de’ termini di corpi, e mancando de’ corpi, de’ quali 
possono essere termini, non potrebbero sussistere, e tanto meno 
lo potrebbero i corpi i quali si concede che siano enti meno 
sostanziali di loro; § 4-7. - e perchè sono divisioni del corpo; § 5. 

- e perchè tutte le figure dovrebbero attualmente essere a un 
tempo in un solido qualunque. § 6. - Di più, perchè non si gene- 
rano nè si corrompono come essenze, nè le divisioni dello spazio. 

§ 8, 9. - nè quelle del tempo. § 10. 

VI. Quest. IV. P. I. Quest. X § 1-2. - Se bisogni ammettere le 
idee oltre le entità matematiche c le sensibili. 
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Soli!*. I § I. Si devono a mine Ile re; perchè altrimenti, non ri 
sarebbero prineipii uni di minici'*. 

Soluz. ir. 5 2. - Non si devono ammettere, per la ragioni che 
escludono i prineipii uni di numero (Quest. XI. Soluz. II). 

Quest. XV. § 3-4. Soluz. I. - I prineipii sono in potenza. Per- 
che, altrimenti, il principio non sarebbe un primo, giacché se fosse 
in alto, ci sarebbe qualcosa d’antrriore. la potenza. § 3. 

Soluz. II. - I prineipii sono in atto. Perchè, se fossero in 
potenza, potrebbero non essere in atto nè venire all atto mai. § 4. 

Quest. XIV. § 5-8. - Soluz. I. § 5. - I prineipii sono singolari. 
Perchè, altrimenti, non potrebbero essere oggetto ili scienza. 

Adunque, le quistioni sono sviluppate nell'ordine seguente: lu 
prima, la seconda, la terza, la quinta, la quarta nel caso secondo, 
c l’ultima, da capo, nel sesto: la settima e l’ottava nel terzo: lu 
decima insieme con la nona, la undecima, la duodecima, la deci- 
materza nel quarto: la deeimaquinta e la derimaqunrla nel sesto. 
Manca lo sviluppo della sesta e della decimasesta. 



Capo Phimo 


Novero (IoIIp quistioni. 

1. Per la scienza clic si ricerca, è necessario di p gg 5 
scorrere prima que’ punti, su’ quali per i primi si A 
deve dubitare: e sono tutti quelli, su cui le opinioni 
furono varie, o che anche, poniamo che ce ne sia, 
fossero stati trasandati. 

2. Chi vuole andare spedilo, gli giova di discutere 
i duhhii per bene: la speditezza di poi è appunto 
uno scioglimento de’ duhbii di prima, e non ci ha 
verso di sciogliere un nodo, chi non sa dove sia. 

Ora, quando ripensando s’ha un dubbio, vuol dire 
appunto che nella cosa c’è un nodo: di fatto, in 
quanto si dubita, si è allo stesso partito di chi stesse 
legato; nell’un caso e nell’altro, è impossibile di 
procedere avanti. Perciò bisogna avere considerate 
da prima tutte le difficoltà, tra per le ragioni alle- 
gate, e perchè chi cerca senza aver prima discussi 
i dubbi, rassomiglia a chi non conosce dove si 
deve indirizzare, nè sapesse poi scorgere se abbia 
trovato o no quello che ricercava: il fine, in fatti, 
non gli è noto; è bensì noto a chi ha prima dubitato. 

Oltre di che, non può non trovarsi più allatto a 
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giudicare chi ha sentito prima, come in un contrad- 
ditorio, tutte le ragioni avverse (1). 

3. Il primo dubbio, adunque, cade su que’ punti, 
su’ quali s’è discusso nella parte proemiale (2): se 
appartenga ad una sola scienza od a più di studiare 
le cause (3), e se a questa scienza spetti di ricono- 
scere solo i principii primi dell’essenza, o se abbia 
anche per oggetto i principii, da’ quali tutti dimo- 
strano, quello per esempio, se si possa o no affer- 
mare insieme e negare uh identica ed unica cosa , e 
simili altri (4). E di poi, quando l’essenze fossero il 
suo oggetto, se ci sia per tutte una sola scienza o 
parecchie, e in caso che fossero parecchie, se siano 
tutte congeneri, ovvero alcune si devano chiamare 
filosofie, alcune altrimenti (5). 

4. E anche quest’altro è un punto necessario a 
investigare : se si devano riconoscere solo l’essenze 
sensibili o anche dell’altre fuor d’esse; e se quest’al- 
tre di tuia sola o di più sorte d’essenze, come asse- 
riscono coloro i quali, oltre le specie, ammettono le 


(lt Aristot. I)e Coelo I. 10. Bekk. p. 279. Del pari nel De An. I 
2. Phys. IV. 10. Anni. i>ost. Il 3: al q.l. il Waitz. V. Zeli. /Vii/. 
d. Griech. II. p. 384. 

(2) Alla parie proemiale appartiene il libro primo, nel «piale 
si sono discusse storicamente ed esposte le opinioni attinenti alla 
quistioni formolate nei § 3 e 4. 

(3) L. 1. 3. se(t. Risoluto I i l>. IV. 2. p. 1003 a. 21 ■* 1005 a 18. 
- Vedi più più Cap. 2. § 1-4. 

(4) Risoluto lib. IV. 3 p. 1005. a. 19. - b. 5. Vedi Cap. 2. § 5-10. 

(5) Risoluto lib. VI. I. p. 1025 b. 1 - 1026 a. 32. Vedi Cap. 2. 
§ 11 - 12 . 
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entità matematiche di mezzo tra quelle ed i sen- 
sibili (1). 

5. Questi punti, adunque, diciamo, sono neces- 
sari a considerare, e anche, se la teorica si circoscriva 
all’essenze o s’estenda anche agli accidenti per sè 
delPessenze (2). 

6. Ed inoltre, il medesimo e il diverso, il simile 
e il dissimile, l’identità e la contrarietà, e il prima 
o poi, e tutte le altre cose di questa fatta, che i dia- 
lettici tentano di considerare, cavandone la dottrina 
meramente da quello che se n’opina, di quale scien- 
za formano tutte lo studio? E tutte le cose, inoltre, 
die loro accadono per sè? E non solo quello che 
sia ciascuna di loro, ma se a un contrario si contrap- 
ponga un solo contrario? (A) (3). 

7. E se i generi o gl’incredienti ne’ quali ciascuna 
cosa si scompone, siano i principii e gli elementi 
(4). E se i generi, se gli ultimi che si predicano degli 

(1) Risoluto lib. VII. XIII. I » 5 p. 1076 a. 9 - 1080 a. 11; XI.V 
I. 2 p. 1087 a. 29 - 1090 a. 15 - Vedi più giù Cap. 2 § ll-20i 

(21 Risoluto li b. IV. 2. 1004. li. 5 seg. Si guardi unche al I. 
p. 1003 a. 21-32. Vedi più giù Cap. 2 § 13. 

(3) Non è discusso nei capitoli seguenti. - Aristotile non distin- 
gue sempre accuratamente le soluzioni del primo, del quinto e del 
sesto problema ne" due primi capitoli del quarto libro: di maniera 
rhe si vede, ch’egli n'ha voluto fare un solo problema, come si 
può ritrarre dal paragone delle ultime parole del secondo di que* 
due rapitoli (p. 1005 u. 13-181, con l’altrc più sù a p. 1004 b. 5- 
Mich. Su questo punto particolare si possono consultare alcuni capi 
del libro quinto, e il libro decimo. 

(41, Risoluto nel lib. XII. 1 - 5 p. 1069 a. 18 - 1071 li. 2 Mieli. 
Si consulti il cap. 13 del VII e anzi lutto quel libro insieme col- 
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individui o i primi; se sia principio, voglio dire, ed 
abbia più essere, fuori del singolare, l’animale o 
l’uomo (1). 

8. Una gran cosa da cercare e trattare sarà, se ci 
sia o non ci sia punto fuori della materia una cau- 
sa per sè; e questa, se separabile o no, ed una o più 
di numero (2). 

9. E se ci sia qualcos’altro fuori del tuti insieme 
(chiamo luti insieme, quando alla materia sia ag- 
giunto un predicato qualunque), o non ci sia nulla? 
Ovvero se per certe cose ci sia, per certe non c' sia, e 
come si distinguano queste varie qualità d’enti? (3). 

10. Di più, se i principii, così quelli clic servono 
a ragionamenti, come quelli clic investono la ma- 
teria (B), siano determinati di numero o di specie 
(4): e se de’ corruttibili e degl’incorruttibili siano 


l’VIII in mi questa quistionc è congiunti) con altra, soprattutto colla 
nona • Vedi Cnp. 3. § 1-7. 

(1) Risoluto insieme coll'altro. Siriano gli lui parimenti riguar- 
dati come due parti d’un problema unico. Vedi Cap. 3 5 8-1 fi. 

(2) Risoluto nel lib. XII. 6-1(1, p. 1071. b. 341026. a. 4. L'ultima 
parte del problema, se queste essenze siano una o più, è risoluta 
nel XII libro (8. p. 1013. n. 14-1024. 6. 14). Si tocca appena più 
giù al Cap. 4, § 8-10, e specialmente, per la quistionc. se a un 
contrario si riferiscano uno o più contrarii. il Cap. 4 del L. X. 

(3) Risoluto insieme col quinto problema (§ 4) col quale fa 
lutt'uno. Vedi Cap. 4. § 1-11. 

(4) Risoluto, insieme col decimo quarto, nel lib. XIII. 10 p. 
1086 b. 14-1087 a. 25: si potrebbe ritenere per risoluto nel secondo 
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gli stessi o cli\ ersi, e se tutti incorruttibili o corrutti- 
bili «le’ corruttibili (1). 

11. Ancora, e qui è il punto più tluro e soggetto a 
maggior dubbio, se l'uno e l ente, come già dicevano 
i Pitagorei e Platone, senza esser qualcos’altro, siano 
essi stessi l’essenza degli enti, o se invece non Io 
siano, ma abbiano qualcos’altro a sostrato, l’amici- 
zia, per esempio, direbbe Empedocle, ed altri il fuo- 
co, e chi l’acqua, chi l’aere (2). 

12. E se i principii siano universali, o a modo di 
cose singolari (3), e se in potenza o in allo? (4). 


libro Cap. 2. (p. 991 a. 1 - I». 311. se si potesse intendere, come 
parrebbe alla prima più naturale, che qui si quislinni, se i prin- 
ripii siano o no finiti di numero e di specie. Ma non tanto perebò 
questa è quistione gin risoluta nel scrollilo libro, quanto perchè non 
è punto discussa più giù, si deve intendere con l’Afrodisio elle 
in questo luogo si quistioni, se eiasrun principio sia unico per 
unità di numero, se, voglio dire, sia unico conte specie o come in- 
dividuo, ovvero, altrimenti, conte ideale o come reale. Ch’c, di- 
latti, la quistione sviluppata al Cap. 4. § 12-14. Vedi sulla que- 
stione presente anche il Cap. 6 § 5, 6. 

(Il Risoluto nel I ih. XII, 111. 1075. h. 13 seq. più giù Cap. 4, 
5 13-20. Vedi de Copio ili. 7. 306. a. 9. Citato dal Bon. Il Mirhelet 
trova la soluz. nel Cap. 2 del tilt. VI: non so conte. 

(2) , Risoluto nel lih. X. 2. Si consulti IV 2. XIII. 8. e più giù 
Cap. 4 § 21-32. 

(3) Risoluto nel lili. Vili. 10. p. 1086 h. 1 1-1087 a. 25: vedi 
Cap. 6, $ 5-6. 

(4) Risoluto nel nono lih. Si consulti XII. 6 XIV. 6 XIV. 2. Vedi 
Cap. 5. § 3-1, 
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13. E di più, se altro che in movimento? (1) Di 
fatto, tutti questi punti, offrirebbero gran motivi (li 
dubbio. 

14. E, oltre di questi, se i numeri e le lunghezze 
e le figure ed i punti siano dell'essenze o no, e quan- 
do fossero essenze, se separate da’ sensibili o esi- 
stenti dentro ad essi (2). 

Su tutti questi punti, di certo, non che esser facile 
di aver copia del vero, non è neppure facile, non 
ch’altro, di ventilare e ragionar bene i dubbii che 
presentano (3). 


(6) Risoluto insieme eoi decimo problema (§ 9). secondo il Mi- 
chelet: a me non pare. La presente quistionc mi pur tutt'uno col- 
l’altra. se la causa efficiente, la finale e la specifica sicno immobili 
o semoventi o mosse: la quale, in quanto alla presente opera (per- 
chè è trattata in parecchie altre e soprattutto nei libri dcU'anima e 
in quelli della natura), è risoluta nel libro XII. 7. p. 1072 a. 19 seq. 

(1) Risoluto nel lib. XIII. 6-9. XIV. 3 - 6. Vedi rap. 5. 

(2) Io Ilo segnalo i vaili luoghi, ne’ quali si può vedere più 
o meno risoluta ciascuna delle quistioni sovracitate. Ma bisogna 
che osservi col Michelet, che questa indicazione nè è nè può essere 
esatta. Aristotile mescola i varii problemi, nè gli tratta per nessun 
verso nell’ordine in cui gli espone qui. Ne’ rapitoli che seguono, 
gli sviluppa già in un ordine diverso. Ture, coin è importante di 
sapere a quale quistione si riferisca nei susseguenti libri il ragio- 
namento d’Arislotile, io avrò cura di notare a quale di queste qui- 
stioni hanno tratto i varii libri e rapi della metafìsica dal quarto 
libro in poi. Si può vedere nel capii, ult. della parte I. dei Prole- 
gomeni come si devano aristotelicamente risolvere tutte le quistioni 
proposte. 




Capo II 


La prima - La seconda - La terza 
La quinta e la quarta quistione 


I. E passi prima quello che s’è detto per il primo: 
,<e appartenga a una sola scienza od a più di studiare 
tutti i generi delle cause? Ora, come apparterrebbe 
ad una sola scienza di conoscere de’ prindipii che 
pure non sono contrarii? (3). 



(3) * Le rose che, differenti di specie, sono oggetti d'un'unira 
scienza, sono contrarie le une alle altre; le cause non sono con- 
trarie le une alle altre; non sono, adunque, oggetto d’una unica 
scienza. 11 raziocinio è nella seconda figura e in quanto alla forma 
sano e sillogistico, ina colla prima premessa non vera. Di fatto, 
non è vero, che le cose che, differenti di specie, sono oggetto d’una 
unica scienza, siano contrarie le une alle altre, (ili è bensì vero, 
che de’ contrari! sia unica la scienza (vedi Mei. IV 2. 1003. a. 9. 
XL 3. 1061. a. 19. An i>r. 1. 36. 48. b. 5. /tosi. 1, 7, 75* b, fìy 
Top. I. 14. 105 b. 33. II. 3. 110. b. 20 Vili. 1. 155. b. 31. 13. 163. 
a. 2. Ehys. Vili. 1. 251. a. 30. Eth. /V. V. 1. 1129, a. 14): però lu 
sua conversa, le cose, di cui non è unii tu scienza, non sono con- 
trarili. non è tutt’uno colla sovrallegata, le cose di cui è una la 
scienza, sono contrarie ». Alex. Aphrod. Ilek, p. 608. a. — . Si ponga 
niente nel leggerr questo libro alla natura delle ragioni che si 
purtano prò e conila. Sono anteriori ulto studio scientifico del- 
l'oggetto al quale si riferiscono, e perciò cavate dalla cognizione 
volgarc non accurata nè distinta. Non potrebbe essere altrimenti: 
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2. E c’è inoltre di molti enti, coi quali non hanno 
che fare tutti quanti i principii. Clic farebbe agl’im- 
mohili il principio del movimento e la natura del 
bene, quando ogni cosa che sia buona per sè e per 
la natura propria, c fine, e perciò causa, clic per 
cagione d essa le altre cose e si generino e siano? 
Ora, il fine è la cagione per cui son fine di una azio- 
ne: e le azioni si fan tutte Con movimento, di ma- 
niera che cogrimmohili nè questo principio nè un 
bene per sè di qualunque sorta (C) non potrebbero 
aver die fare. 

3. E appunto per questo, nelle matematiche non 
si dimostra nulla mediante codesta causa, nè ci si 
fa veruna dimostrazione dal meglio o dal peggio: 
anzi, non ch’altro, non si menzionano mai da nes- 
suno. Di maniera che certi sofisti, Aristippo, per 
esempio, le svillaneggiavano, sotto pretesto che nel- 
l’altre arti, perfino nelle manuali, ogni cosa ci si 
discorra in ragione del meglio e del peggio, e le 
matematiche invece non tengono nessun conto del 
bene e del male. 

4. D'altra parte, se sono parecchie le scienze 
delle cause, e diverse di principii diversi, quale di 


rolla scienza il dubbio termina, c queste contrarietà scompaiono. 
Perciò parecchie ragioni sono false in sè. quantunque probabili 
alla prima: e son dimostrate false appunto da' libri stessi metafi- 
sici clic seguono. Vedi, oltre Aless. Afrodisio, 623. a. 21. 636. h. 10. 
seg.. Asclepio p. 608. h. 25 r 636 li. 17, Siriano Itr. p. 115 c S. Thoni. 
/Missini. 
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queste scienze si dovrà dire clic sia di quelle che si 
ricerca, e chi, tra quelli che ci si applicano, avrà 
miglior cognizione dell’oggetto che si ricerca? Pos- 
sono, di fatto, cooperare ad una sola cosa ogni sorta 
di cause: per una casa, per esempio, l’arte e l’ar- 
chitetto sono principio di movimento, l’effetto è 
causa per cui, la terra e le pietre son materia, e la 
specie è la nozione. Ora, dietro agli indizii dati un 
pezzo fa (1) per determinare quale tra le scienze si 
deve chiamare sapienza, si può a buon diritto chia- 
mare ciascuna di queste (2). Giacché, in quanto l’è 
la più sovrana e la più padrona, e in quanto l’altre 
scienze, a modo di serve, non devono neppure zit- 
tire, l’avrebbe a essere la scienza del fine e del buono, 
che sono, di fatto, la causa d’ogni altra cosa: in 
quanto s’è invece determinato che l’è scienza delle 
prime cause e del sommamente conoscibile, l’avreb- 
be invece a essere la scienza dell’essenza. Perchè, 
di molti che sanno in parecchi modi una cosa stessa, 
noi diciamo che la sappia meglio chi conosce che 
cosa la sia in quello ch’essa è, piuttosto che non in 
quello ch’essa non è: e di quelli stessi l'un più che 
l’altro, e il più più chi sa come sia, e non la 
quantità o la qualità sua, e che sia naturata a fare o 
a patire. E del pari, così le cose, di cui c’è dimostra- 
zione, come l’altre, allora ci pare averne cognizione, 
quando di ciascuna sappiamo che cosa sia. Cosa è 


(1) Lìti. 1, Cap. 1 e 2. 

(2) Ciascuna (li lineile elle uldiiano una di ipieste cause per 
oggetto. 
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il quadrare? a ino d'esempio; il ritrovamento d una 
niedia (1). E lo stesso d'ogni altra. Invece, le gene- 
razioni e le azioni ed ogni mutazione ci pare di co- 
noscerle quando ne sappiamo il principio del mo- 
vimento. clie è diverso e contrapposto al fine; di ma- 
niera ch’e’ parrebbe appartenere ad una scienza di- 
versa di studiare ciascuna di codeste cause (2). 

5. D’altra parte, anche su’ principii dimostrativi 
è controvertibile, se appartengano ad una sola scien- 
za o a più. E chiamo dimostrative quelle sentenze 
comuni, dalle quali tutti dimostrano: ogni rosa, per 
esempio, si flave o affermare o negare, e nulla può 
insieme essere e non essere, e tante altre simili pre- 
messe. Ora, fanno esse una sola scienza con quella 
dell’essenza o una diversa? e se non una sola, quale 
bisogna riconoscere per quella che si cerca qui? 

6. Ora, non è plausibile che appartengano ad una 
sola. Perchè mai il privilegio di comprendergli spet- 
terebbe piuttosto alla geometria o a qualunque altra 
scienza particolare? E, se d’altra parte spetta del 


! | 

■ (1) «Cosa è, por esempio, costruire un quadrato equivalerne a 
un rettangolo dato? E’ trovare la media proporzionale tra i due lati 
del rettangolo ». Cosi P. Z. Ho voluto rendere immagine della 
concisione del testo, che i traduttori francesi hanno preferito di 
interpretare. Consulta, se li pare. De Alt. II. 2. § 1, ed ivi Trendc- 
lenb. p. 342. seg. 

(2) Il che è pure impossibile di concedere senza cadere in tutte 
quelle diflicoltà che si sono noverale dal principio del capitolo 
fin qui. 

I 


: 
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pari a ciascuna, c a tutte insieme non può spettare, 

non è più proprio alla scienza che conosce le essen- p. 997 A. 

ze. che di qualunque altra, il pigliarne cognizione. 

7. E insieme, come s’avrà mai una scienza di co- 
desti principii dimostrativi? Cosa egli sia ciascun 
d’essi, lo sappiamo fin d’ora: almeno, anche le altre 
arti gli adoperano come cogniti. 

8. E se ce n’è una scienza dimostrativa, bisognerà 
che soggiaccia loro un qualche genere (1) e perciò 
che ci sia de’ principii pazienti (2), e de’ principii 
assiomi (di fatto, non ci può essere dimostrazione 
d’ogni cosa) : giacché la dimostrazione deve essere 
per forza da qualcosa, intorno a qualcosa, e di qual- 
cosa (3). Di maniera che risulterebbe, che tutti i 


(1) Una qualche natura, ili cui si predicano e si dimostrano. 
Insognerà che siano concreti, non astratti. 

(2Jj De’ principii soggetti a essere dimostrati, a cui s'applichi 
la dimostrazione: e de’ principii ne’ quali la dimostrazione s’inizii 
e di dove si derivi. 

(3) Du qualcosa, cioè a dire, dagli assiomi: intorno a qualcosa, 
cioè intorno al genere soggiacente, a cui gli assiomi s’applicano: 
e di qualcosa, cioè di quello che si vuol dimostrare che convenga 
a quel genere. Si dimostra che un accidente aderisce ad un soggetto 
mediante unu proposizione, colla quale si riconosce che quell’acci- 
dente appartiene appunto a un ordine di uccidenti, del quale s’è 
in un assioma enunciata la convenienza generule con quel sog- 
getto. L’assioma è il qualcosa du cui, l’accidente il qualcosa di 
cui, e il soggetto il quulcosu intorno a cui si dimostra. « Giacché, 
dice Aristotile negli Anal. /roster. ( 1 . 7. 75. a. 39), tre cose entrano 
nelle dimostrazioni, l’ima è il dimostrato, la conclusione, che è 
ciò che per sè inerisce a un genere: l’altra, gli assiomi, ne’ quali 
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dimostrabili facciano un genere unico: perchè tut- 
te le scienze dimostrative si servono degli assiomi (1). 

9. D’altra parte, se è diversa la scienza dell’essen- 
za da quella di codesti principii, quale delle due 
sarà in condizioni di più autorevole e di primaria? 
Gli assiomi, di certo, sono gli universali supremi e i 
principii di ogni cosa. 

10. E poi, se non ispetta al filosofo, a chi spetterà 
mai di studiarne il vero ed il falso? 

11. E in generale, l’essenze fanno tutte l’oggetto 
di una sola scienza o di più? Ora, se non d una sola, 
qual essenza si darà per oggetto a questa scienza 
nostra? 

12. E che tutte siano l’oggetto d’una sola, non è 
plausibile : ci sarebbe così una scienza dimostrativa 
di tutti quanti gli accidenti, giacché ogni scienza di- 
mostrativa intorno ad un soggetto, ne deduce da’ co- 
muni assiomi gli accidenti per sè. Appartiene, adun- 
que, ad una unica scienza di dedurre appunto da 


le dimostrazioni s'iniziano: c la terza è il genere soggetto, di cui 
la dimostrazione manifesta le affezioni e gli accidenti proprii ». 
Vedi ivi I. 10. 76. b. 11. - 76. b. 21. - 32. 88. b. 27. 

(1) Se tutte le scienze dimostrative «usano delle dignità ed as- 
siomi, c questi sono già per sè concreti, di maniera che non si 
applicano se non a quel genere d’ente, nel quale sussistono, è evi- 
dente che tutte le scienze, dimostrando, s’imbatteranno a dimostrare 
la stessa entità, la soggiacente per sè agli assiomi, e tutti i dimo- 
strabili faranno un genere unico. Vedi Al. Afrodisio. Bek. p. 612. 
a. 41 scg. ed Analyt. post. I. 9. 76. n. 22. 
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quegli assiomi lutti gli accidenti per sè (l'un unico 
genere: giacché dove la scienza del che è l’unica, è 
anche unica quella del da che (D), o che questa 
seconda sia la stessa colla prima o diversa. Perciò gli 
accidenti gli studieranno tutti insieme o quelle stes- 
se scienze dell essenze e degli assiomi, o dell’altre, 
uniche sempre, che ne dipendano (1). 

13. Oltre di ciò, si ristingerà la teorica all’es- 
senze, o si estenderà anche a’ loro accidenti? Vo’ 
dire, se il solido e le linee e le superficie sono un’es- 
senza, apparterrà ad una stessa scienza o ad un’altra, 
di pigliar cognizione anche di que’ loro accidenti, 
che dimostrano le scienze matematiche? Giacché se 
ad una stessa, anche la scienza dell’essenza sarebbe 
dimostrativa : ora, non pare che ci sia dimostrazione 
del che è (2). Se poi ad un’altra, quale sarà quella 


(1) Ecco ridono in ru/.iorinio quest’argomento assai poco inteso: 
Ogni scienza dimostrativa deduce da' comuni assiomi tutti gli acci- 
denti proprii di quel genere, elle fa il suo oggetto, e perciò se la 
scienza di quel genere è unica, del pari, la scienza degli assiomi, 
mediante i (piali se ne deducono gli accidenti, c quindi anche 
unica la scienza di questi stessi accidenti. 

Ora la scienza di tutte le essenze, per ipotesi, è unica. 

Dunque anche la scienza di tutti gli accidenti è unica. 

Lascia il dubbio, se quest'unica scienza degli accidenti faccia 
poi o non faccia tiitt'nnn con quella dell’essenza: che è la quistione 
i he segue. 

Scienza del che è la scienza dell’essenza, la definitiva: scienza 
del da che è quella che deduce le proprietà di quell’essenza da’ 
comuni assiomi, la dimostrativa. 

(2) Analyt. Poster. 3, seg. 
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clic studii gli arridenti dell’essenza? (^)ui è il no- 
do (1). 

14. Di più. si (lese ammettere le sole essenze sen- 
sibili o anelie delibai tre fnor d’esse? e d’una sola 
sorta o si trova più generi di altre essenze, secondo 
dicono quelli che ammettono le specie e glinter- 
medii, de’ quali fanno gli oggetti delle matematiche? 

15. E com’e’ si dica da noi, che le specie siano 
cause ed essenze per sè, s’è discorso nei ragionamenti 
proemiali (2). E le difficoltà, davvero, abbondano da 
ogni parte; e non è, di certo, la meno dura, che si 
deva ammettere dell’altre nature fuori di queste del 
mondo, e pure farle affatto identiche colle sensibili, 
eccetto che quelle eterne e queste corruttibili. In- 
fatti, si contentano di dire, che ci sia 1 uomo e il 
cavallo e la salute per sè, senz’altro, facendo pres- 
soché il simile di coloro i quali ammetteano bensì 
gli Dei, ma in forma d’uomini: giacché nè questi gli 
facevano altro che uomini eterni, nè quelli fanno 
le specie altro che sensibili eterni. 

16. E peggio, se uno ammetterà degl’intermedii, 
oltre alle specie ed a’ sensibili. Di fatto, è chiaro. 


(1) Siriano osserva, mi pare giustamente. elio Aristotile deve 
aver posto qui per quarto il problema elle è quinto nell ordine 
del primo rapitolo, pereliè si trovava di averlo pia loeeato nella 
discussione del terzo problema, ed adoperatolo quasi come affatto 
risoluto nel senso, elle la scienza dell'essenza stuelli anche i suoi 
accidenti. - Br. p. 87. • Vedi il § 12. 

(2) Lib. 1. 6. seg. 
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che. i onie «Ielle linee ce ne saranno altre fuori «Ielle 
linee per sè e delle sensibili, così sarà di ciascuno 
degli altri generi (1 ) : di maniera rlie. poiché l’astro- 
nomia è una di queste scienze matematiche, ci sarà 
ancora un altro cielo oltre al cielo sensibile, e un 
altro sole e un'altra luna, ed un altro, del pari di 
ciascuno de corpi che sono per il cielo. Eppure, 
come crederci? Giacche, nè è plausibile che sia im- 
mobile (2), e che si muova poi. è affatto impos- 
sibile (3). 

E il simile delle cose, «li cui tratta l’ottica, e l'ar- 
monica, in quanto appartengono alle matematiche 
(4). Anche «jueste. e per le stesse ragioni, è impos- 
sibile che siano fuori de’ sensibili: giacché, se c’è 
tra mezzo de sensibili, e perciò «Ielle sensazioni, 
ci sara visibilmente anche degl i animali di mezzo 
tra gli animali per sè ed i corruttibili (5). 

(M Delle altre eperie tl oggetti tirile scienze nialematiehe. 1,'a- 
slronomiu, come una tirile scienze inalematirlie, avrà degli oggetti 
sottoposti alle elesse rnntlizinni elle gli altri tirile scienze tirilo 
stesso ordine. 

(2) Il movimento essendo lor naturale. Alesa. Arroti. Flek. p. 
617 a. 3. 

(31 Le entità nintrinatielir essendo astratte, e prrriò rotile tali, 
assolutamente i tira pari di movimento. Iti. 6. 

(41 «Che non è quella rolla quale s’aerorda (questa conrerne 
i sensibili 1. ina quella che mostra io quale proporzione di numeri 
-i trovi riaseunu eonsuonanza: elle è la matematica, la quale, visi- 
bilmente, avrà per oggetti entità matematiche ». Aless. Afrotl. Hek. 
|i. 617 a. 11. seq. 

(31. Assume, elle gli oggetti ilell’ottiea e dell'armoniea devono 
per forza essere visibili e udibili; di maniera clic, essendo sensi- 
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17. E non è poi neppur chiaro intorno a quali (E) 
culi .«ì e a quali no Insogni cercare di queste scienze ] 
intermedie, (die se la geometria si divaria dalla geo- 
desia solo in questo, che l una ha per oggetto que- 
ste cose che sentiamo, l'altra delle non sensibili, e’ ci j 
sarà, visibilmente, anche al di là della medicina. I 
come di ciascun’altra scienza, una scienza di mezzo J 
tra la medicina assoluta e questa medicina nostra 
(1). Eppure, come è egli possibile? Di fatto- e’ ci 
sarebbe di certi altri sanatorii al «li là dei sensibili 

e del sanatorio per sè. 

18. Aggiungi, che non è neppure vero che la geo- 
desia abbia ad oggetti le grandezze sensibili e corrut- 
tibili : corrompendosi quelli, si corromperebbe an- 
cor essa. 

19. D altra parte, l'astronomia non potrebbe nera I 
pur avere ad oggetto le grandezze sensibili e questo 
nostro cielo. Giacché nè le linee sensibili sono quello 
che dice il geometra, non essendo davvero veruna M 

bili, ri dovrà essere dei senzienti, secondo la teorica die sviluppi! 
nel secondo UelVanimu. e altrove. Perciò, bisogna elle ci sieno degli 
animali appositi per sentirgli, non potendo esserci adatti né gli ani- 
mali di questo mondo, che li sentono come sensibili concreti, né 
gl'ideali che non sentono punto. - Aless. Afrod. ivi. 

(Il «Come essendoci il triangolo per sè e la linea per sè, etl 
essendoci dei triangoli e delle linee sensibili, dello quali tratta 
la geodesia, si pongono altre entità di mezzo fra queste due. delle 
(piali s'occupi la geometria, c rosi pure, poniamo che ci sia e la 
sanità per sè. e la sanità ilei sensibili, della quale tratti la medicina, 
ei sarà di mezzo Ira le due un'altra sanità e medicina; vale qui 
la 9tcssa ragione». Id. Bek. p. 617. a. 12. Br. p. 20. 


METAFISICA DI ARISTOTILE 


il il 


cosa sensibile retta o rotonda a quella maniera: ili 
fatto, il circolo non è toccato dalla riga solo in un 
punto, ch’era ('obbiezione di Protagora contro i 
geometri (1); nè i movimenti, sia in giro, sia a spira, 
del cielo son simili a quelli, su' quali ragiona l'astro- 
nomia: nè i punti hanno la stessa natura degli astri. 

20. Ci sono alcuni, i quali ammettono codesti in- 
termedi che si dicono, tra le specie ed i sensibili, pe- 
rò non in disparte da' sensibili, ma dentro ad essi. 
E, a scorrere tutte le conclusioni assurde che vengon 
fuori a costoro, ci vorrebbe di gran parole; se non 
che basta considerarne queste sole. 

E davvero, non è possibile che ciò accada solo di 
quest’entità intermedie: anche le specie potrebbero, 
nel caso, essere dentro a sensibili : milita per le due 
la stessa ragione. 

Di più, sarebbe necessario, che ci fossero due 
solidi nello stesso luogo, nè. di certo, immobili, 
quando pur sono ne’ sensibili che si muovono. 

E in somma, perchè si dov rebbe ammettere che 
ci siano quando dovranno essere ne’ sensibili? Ne 
risulteranno, di fatto, gli stessi assurdi detti più su: 
ci sarà un cielo oltre al cielo, eccetto che non in 
disparte, ma nello stesso luogo: che è ancora più 
impossibile. 


(Il € Protagora credeva, pigliando ad e.senipio i sensibili. di 
convenire i geometri ili bugia, mostrando itomi* lievitila cosa aen- 
"il'ili- s * a fulta siccome dirono loro. Non pratiro della scienza, 
ignorava clic il ragionamento di i geometri non si riferisce a’ sen- 
'ibili v . Ale**. \frod. Ilrk. p. 618. a. 17. seij. Br. p. 91. 


Capo III. 


La settima e l'ottava quistione 

]. Tutti questi son punti, su’ quali è molto ilifli- 
pile a risolversi del modo in cui bisogni giudicarne 
per apporsi al vero. E del pari l’altro (1), se si deva 
ritenere per elementi e principii i generi, o piutto- 
sto que’ primi, da’ quali risulta ciascuna cosa. 

2. Elementi, per esempio, e principii della aocc 
pare che siano que’ primi, da quali si compongono 
le voci tutte, piuttosto che non il comune, la voce: 
e diciamo elementi delle figure quelli, le cui dimo- 
strazioni entrano nelle dimostrazioni o di tutte le 
figure o della più parte. 

(1) <c Munita il problema sesto: a i bi appartenga parlare scien- 
tificamente, (probabilmente, appartiene al dialettico), dell’identiro 
e del simile, del contrario e del diverso e del dissimile. Forai' 
l'omette (|ui. o perché era per dover confessare apertamente nel 
libro quarto, che questi son soggetti appartenenti al filosofo primo 
( e davvero la cosa non ammette gran dubbio e non richiedeva 
più (l’ima professione aperta ed ima decisione sommaria!, ovvero 
perche ei dà sii tali punti un compitissimo ammaestramento nel 
libro decimo . Siriano ilice così a q. 1. ( llr. I. 73!, ed aggiunge alla 
fine del libro un’altra ragione anche buona, ed è elle questo pro- 
blema s’intende discusso coll'altro, se la scienza si devo restringere 
all’essenza, o estendere agli accidenti, essendo il simile, il dissimile 
eie. appunto degli arridenti propri! dellYscenza. (Ib’. p. UH. 
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3. E di più, ne’ corpi, lauto quelli che dicono che i 
loro elementi siano più, quanto quelli che un solo, 
ammettono del pari per principio ciò da cui si com- 
pongono e sono costituiti. Empedocle, per esempio, 
fa che il fuoco, l'acqua e compagnia siano gli ele- 
menti, da’ quali, come ingredienti ed intrinseci, ri- 
sultano gli enti, e non fa già di codeste cose de 
generi. 

4. Oltre di che, se uno vuole scorgere la natura 
di qualunque cosa, d’un letto, poniamo, allora la 
conosce, quando sa di che parti consti, e come com- 
poste. 

5. Dietro a queste ragioni, adunque, non dovreb- 
bero essere i generi, i principii degli enti: invece, in 
quanto conosciamo ciascuna cosa mediante le defi- 
nizioni, e i generi son principii delle definizioni, è 
necessario che anche de’ definiti siano principii gli 
stessi generi. 

6. E se raggiungere la scienza degli enti equivale 
a raggiungere quella delle specie, a norma delle 
quali si dicono gli enti, i generi, di certo, sono i prin- 
cipii delle specie. E davvero, alcuni di quelli che 
danno l’uno o l’ente c il grande e il piccolo per ele- 
menti degli enti, pare che se ne servano appunto 
come di generi. 

7. D’altra parte, non è neppure possibile ili am- 
mettere principii di natura doppia. Di fatto, il con- 
cetto dell’essenza è uno solo: ora, riuscirebbe di- 
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versa la definizione mediante i generi, e quella che 
dice da quali ingredienti sia la cosa (1). 

8. E aggiungi; quando pur pure i generi fossero 
principii, bisogna tenere per principii i primi de 
generi, o quegli ultimi che si predicano degl’indi- 
vidui? Giacché, anche questo dìi luogo a controversia. 

9. Se. di fatti, i più più universali sono principii. 
visibilmente, saranno principii i più supremi tra’ ge- 
neri : perchè sono appunto quelli che si predicano 
d’ogni cosa. Tanti adunque saranno i principii degli 
enti, quanti i primi generi : di maniera che l’ente 
e l’uno saranno principii ed essenze, essendo appunto 
quelli che si predicano di tutti gli enti. 

10. Ora, non è possibile che l’uno nè l’ente siano 
genere degli enti. Giacché bisogna per forza che le 
differenze di ciascun genere siano una ciascuna : ed 
è impossibile, sia die le specie del genere, sia clic 
il genere senza le specie, si predichino delle proprie 
differenze (2) : di maniera che, se l’uno e l’ente sono 


(J) Metapli. Vili. 2. 11143. u. 14. Seg. Vedi più su lili. II. 2 § 9. 

(1) Per cs. Il concetto generico d 'animalità si differen/.ia me- 
diante l'altro concetto, del puri generico, di razionalità: e il prilli» 
come genere, circoscritto dal secondo come differenza, danno in- 
sieme il concetto specifico di uomo: l'uomo è un animili razionale. 
Ora. si badi elle questo concetto specifico di uomo non si può pre- 
dicare del concetto differenziantc di razionalità : non si può, ver* 
ingrazia, dire e il razionale è uomo » perchè il concetto di raziona- 
lità è più largo ed esteso di quello di umanità. E il concetto gene- 
rico di animalità non si può neppure, cosi astratto, predicare ilei 
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generi, nessuna differenza non sarà nè ente nè uno. 
t ge. d altronde, non sono generi, non saranno nep- 
pure principiò se i generi sono principii. 

1 1. Di più, ogni intermedio, preso in congiunto 
colla differenza, sarebbe genere fino agl’individui 
(1): ora, di certi pare, di certi non pare (2). 

m— 

concetto differenziatile di razionalità-, giacché sarebbe assurdo di 
dire « il razionale è animale » essendo la razionalità un concetto 
semplice, d’una estensione e comprensione totalmente diversa da 
(fucila d'animalità. Adiui(|ue nè un concetto specifico nè un con- 
fetto generico può essere predicato di quel concetto differenziatile, 
rhe ripartendo questo secondo, costituisce quel primo. Ma l'uno c 
l'ente si predicano di ogni differenza: non sono adunque nè specia 
nè generi. Vedi Siriano Br. p. 95. 

(1) Individuo, nel parer mio, tale (pii l'individuo reale: quan- 
tunque lo Afrodisio l'intenda per specie ultima. Bek 621. li. Ma 
,i guardi al Cap. I. § 7. e in questo stesso Capo al § 8 e al 15. 

(2) Se l'uno e l’ente, solo perchè universali, dovessero essere 
generi, ogni universale, non escluse ('ultime specie, allo stesso 
patto, dovrebbe esser genere. Ora. certi universali lo sono, certi 
non lo sono. l)i fatto. Aristotile, quantunque alcune volle usi la 
parola greca {y.7.b(j).0'ì) clic corrisponde ad universale in un senso 
alquanto diverso (vedi Wuilz Organ. 17 a. 39. I. p. 331: 73. b. 26. 
II. p. 315. Bitter. Itisi, de la l‘hil. v. 3. p. 84). pure qui la intende 
come la definisce nel De Interp. 7. 17. a. 39. e nel De Pari, anim. 
I. 4. 644. a. 27. Voglio dire, chiama universale senz’altro quello che 
-i può predicare di più cose. Ora, di certo, non ogni universale, 
quando s’intenda cosi, è genere. Di fatto, una differenza non c 
genere, e s’osserva nel § seguente. Di più. una differenza privativa 
o accidentale non forma un genere subalterno, quantunque fornii 
un universale, ciò è dire una nozione predicabile di più cose: ora. 
•e I universale fosse tuli lino col genere, come devono pur dire 
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12. Oltre tli ciò, le differenze saranno principii 
più elle non i generi: ora. se sono principii aneli es- 
se, ci sarà, per così dire, un’infinità di principii, so- 


qucgli i ((Mali sostengono. clic l'uno <• l'ente -uno generi perche >onn 
universali, una differenza di quella sorta dovrebbe formare un 
genere, poiché forma un universale: che è appunto I obbiezione elle 
forinola nel § presente. Che poi una differenza privativa o acciden- 
tale, formi un universale, non lui dubbio. I.a differenza del non 
correre, aggiunta al concetto animale, dà un concetto universale di 
aniniule che non torni : il quale però non è un concetto generico. 
Cosi la differenza di bianco aggiunta al concetto di animale, dà 
un concetto di animale bianco, clic non è generico. Di fatto, c'è 
animali di generi diversi i quali non corrono o sono biunclii : e non 
si possono nè questi nè quelli raccogliere sotto un genere unico. 
iL)e part. un. 1. 2. p. 642. b. seg. Vedi l'Afrod. al I. 9. 992, b, 12, 
Bek. p. 584 a.). In somma, la costituzione dello universale è mera- 
mente logica e formale: quella del genere è data dalla natura, però 
metafisica, necessaria e reale. Il genere è I essenza come materia, 
della cosu. - Vedi il Bonitz al VII. 3 . 1(128 b. 33 . p. 300 : Trende- 
lenb. Eleni, log. 5 6 . p. 59 . Blese Pliilos. des Aristo!. I. p. 390 noi. 
5. e p. 242. n. 2. dove avrebbe dovuto dir genere in luogo d’uni- 
versale j 

Questo J 11 è interpretato appunto a questa maniera dagli sco- 
liasti greci. l'Afrodisio (Bek. p. 621. a. Br. p. 97) e Siriano (Ur. 
1. c.,1, quantunque nè l'uno nè l'altro s’esprimano cbiorissinianientc. 
Tutti gli altri, clic Ilo visti. 1 Aquinatc, lo Scolo, lo Schive gl er, il 
Bonitz. chi per un verso chi per l’altro, fraintendono. Più utile che 
di confutargli, sarà d'osservare, (die Aristotile crede clic col me- 
todo divisivo de’ Platonici è appunto supposta queU'idenlità dell’u- 
niversale col genere ch’egli nega: e che I obbiezione che la qui. 
spiega quello clic accenna al § 27 ilei capo IX del L. 1. Si veda per 
la dottrina ilei genere r in quanto alla falsità del metodo divisivo 
de’ Platonici il libro VII. 12. 
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prattulto, se uno animella per principio il primo 
genere (1). 

13. D’allra parie, quando pure l’uno a\esse più 
natura di principio, l’uno però è l’indivisibile, e 
ogni indivisibile è tale secondo la quantità o secondo 
la specie, ed è anteriore quest'ultimo secondo la 
specie. Ora, i generi sono divisibili in ispecie; do- 
\rehbe dunque essere uno piuttosto l'ultimo predi- 
cato: di fatto. Viiotm). non c genere degli uomini sin- 
golari (2). 


(Il «Secondo la mattimi di vedere, die fu principii gli uni- 
versali. 1«* differenze sarebbero principii punto meno de* generi: 
giacché soli comuni anche loro, e si predicano di più cose. Ora. 
m* sono principii le differenze, i principii saranno molti e presso* 
che infiniti, soprattutto se uno prende per principio il genere più 
supremo: perchè cFun rotai genere le differenze sono più e si 
predicano di più rose x. Cosi Aless. Afrod. 621. li. 8. Altrimenti Si- 
riano, Br. p. 97, a cui è conforme S. Tommaso, lectio Vili, 1. p. 
33. 2. E. La loro interpretazione non mi pare da seguire, perchè 
«pezza il filo del ragionamento, clic dev’essere tutto indirizzato a 
sciogliere la quistione posta al §. S’osservi, per capir meglio la 
interpretazione deH’Afrodisio, elle nella differenza, secondo Aristo- 
tile (VII. 12), consiste la individuazioni* del reale. Di maniera che, 
-e le differenze faccettano come principii, dovranno essere infiniti 
i principiò essendo infiniti i reali: e soprattutto, se soli principii 
i generi più universali: dovendo essere tanti più gl’iiidividui. ehi 
ri si contengono, e perciò bisognando tante più dfferenze per co- 
stituire questi ultimi. 

(2l L’universale nomo non è generico, ma specifico: perchè non 
si divide più in altre specie sottordinate, e perciò non contiene 
idealmente ultra pluralità, elle quella infinita degl’individui reali- 
Vr.li Mi >s. Afrod 622. a. 37. >eg. 
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14. Di più (1). non è possibile, die in cose, nelle 
quali lia luogo il prima e poi. ciò che ad esse soa T a- 
sta, sia qualcosa fuor d esse (2): se. vcrhigrazia, il 


(1) «Argomenta qui. che gli ultimi predicati devuno essere 
primipii più de’ supremi comunissimi generi; e mi questa ragione, 
che i generi che si predicano della specie, sono a dirittura un he! 
nulla, fuori delle specie ili cui si predicano . \Iess. Afrod. p. 622. 
b. 1. seq. 

(2) L’interpretazione dello Zeller {l'h. d. Gr. 11. p. 211, he g.), 
seguita dallo Schewgler (a. q. 1. p. 132). non mi pare nè appropriata 
nè vera. S. Tommaso escogita accortissimamente una ragione a 
questa dottrina: « Hit iti.' ratio esse potest, quia ideo aliquod coin- 
ntunc ponitur. separatimi, ut sii qiioddam primiim quod omnia alia 
partecipent. Si igitur unum de nuiltis sit primuui, quo omnia alia 
partecipent. non oportet ponere aliquod separatum, quod omnia 
partecipant e Lectio Vili. n. p. 33 r. E. - « Sunt quaedam specie? 
ita inter se coniunctae et continuae. ut proxima quaeque a superio- 
re* pendeat et suum quaeque in serie definita locum haheat. Haec 
est numerorum, haec figiirarum geoiuetricarum ratio. Singuloriiiu 
enim numcrorum. veluti dvadis triadis tetradis, natura eo contine- 
tur quod ve! anteponuntur vel postponuntur certis (|uihusdam ali ìs ; 
similis puncti lineai* plani corporis. triangoli quadrangoli rei. inter 
se ratio, lam nihil quidem ohstat quoininus singola? numeri spc- 
cies uno numeri genere coinplcctamur; sed si ipiis huius generis, 
numeri dico, notionem cogitare \el definire susceperit. descenderc 
eum oportehit quod quasi abstructum e singulis speciehus prò 
communi genere ponat: ac perinde vanuni est et inane, si quis 
universalem ligurac notionem sciunxerit a singulis figiirarum >pc- 
cichus. Ergo et in numeri? et in figuri? mathematicis non summuin 
genus, numero? vel figura. ?ed ultimae species, veluti dyas tria* 
triangulum qiiadrangiilum. quac de rebus individuis praedicantur 
nec amplili? per species dividuntur. scorsili! poni et prò principii? 
haberi possunt . Così il Boni!/. ( p. 1 I ) : e l’Ilo copiato, perchè non 
avrei saputo dir meglio. 
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due è il primo (1) de’ numeri, non ci sarà un nu- 
mero fuor delle specie dei numeri: e del pari, nep- 
pure una figura fuor delle specie delle figure. Ora. 
se di queste cose non c'è generi, difficilmente, dav- 
vero, ce ne potrehh’essere di tutte l’altre: giacché 
cpielle appunto sono le cose di cui più pare che ci 
sia generi (2). Negl'individui, invece, non c’è prima 
e poi (3). 

15. Di più. o\e c’è un meglio e un peggio, il meglio 
è sempre un primo: di maniera che non ci potrebbe 
mai essere un genere di generi (4). 


(1) Il ire è il secondo, il quarto è il terzo, e rosi via via. 

(2) «Di talli, pare evidentissimo elle la figura -i predichi dello 
ligure, e il ninnerò ilei numeri, in i| nal i tù di genere ». Aiess. Afroil. 
ili. v. 29 seq. 

(3) Ma però, ci potrebb’essere la specie ultima clic sovrasta 
loro, e di loro si predica. Essendoci adunque le specie ultime, e 
non ci essendo nè punto nè poco i generi superiori, è evidente, 
rlie quelle potrebbero essere prineipii. 

(4) Vuol dare qui una prova più stretta di quello che ha arguito 
per analogia nrirargomrnto precedente, mostrando come in ogni 
genere ci sia il prima e poi. e perciò non possa fuori di nessuna 
specie esserci l'idra del genere in disparte. Si serve per questo 
d’una dottrina delle categorie le. 12. 3. p. 14. li. 3. seg.), che una 
delle torme del primo o anteriore sia il meglio. Ora, in ciascun 
genere c’è delle specie migliori e delle peggiori: di maniera che 
un genere sovrastante, come qualcosa d’estrinseco, non ci sarà 
mai, e perciò dovranno essere prineipii le specie ultime, le quali 
possono stare da sé, perchè gl’individui loro soggetti non sono per 
nessun verso l’uno anteriore, l’altro posteriore, ma, come s’è detto, 
coordinati e in fila. Vedi Aiess. Afrod. Brk. p. 622 b. 40 seg. — 
Generi qui vale specie. 
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Dietro queste ragioni, adunque, le specie le quali 
si predicano degl’individui sembrano essere princi- 
pii più de' generi. 

16. Eppure, da capo, non è facile a dire, di che 
maniera si deva ammetterle per principii. Giacché il 
principio e la causa Insogna che stiano fuor delle 
cose di cui sono principio, e ne possano star sepa- 
rati: ora, una siinil cosa fuori del singolare, perchè 
la penserebbe mai uno. se non perchè si predica in 
universale e di tutto? ÌVla se per questo, i più univer- 
sali si devono più ammettere per principii: di ma- 
niera che sarebbero principii i primi generi. 


Capo IV. 

La decima - la nona - Vundecima 
la duodecima e la decimolerza quistione 

1. Una quistione attigua a queste (1). la più diffi- 
cile di tutte, e pure la più necessaria a meditare, è 
quella, di cui si piglia ora a ragionare. 

Giacché se non c’è cosa veruna fuor delle singo- 999 
lari, e le singolari sono infinite, come (F) mai ili 
cose infinite si può acquistare scienza? Di fatto, in 
quanto c’è qualcosa d’unico ed identico, in (pianto 


111 Passa alla quiatione declina, saltando la nona. Quella è più 
alfine alla precedente; lo nona è tratta più giù. 
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rè qua Irosa <1 universale. in tanto conosciamo o^ni 
rosa. 

2. I) altra parte, se questo è necessario, e bisogna 
clic ri sia qualcosa fuor de singolari, dovranno pur 
esser de’ generi codeste cose fuor de’ singolari, (G) 
ed o gli ultimi o i primi (]): il che s’è visto testò 
die intrigo sia. 

3. Di più, ci sia pure qualcosa fuor del tutt'insie- 
nu' (2). quando si da un predicato qualunque alla 
materia: dovrà questo qualcosa, s’egli è una specie, 
esser fuor di qualunque cosa o di certe sì e di certe 
no o di veruna : 

<1. Ora. se non c è nulla fuor de singolari, niente b. 
può essere intelligibile, ma sensibile ogni cosa, e 
punto scienza di nulla: quando uno non dica che 
la sensazione sia scienza. 

o. 1, niente, del pari, eterno ne immobile: perchè 
i sensibili si corrompono tutti e sono in movimento. 

Aggiungi, che se non c è nulla d eterno, e nep- 
pure, di certo, è possibile che ci sia generazione: 
giacché è necessario che sia qualcosa non pure ciò 
che si genera, ma ciò ancora da cui si genera. sV ci 

I 

111 Vedi il capo preredente. 

121 II ma' insieme è il eonrrelo risultante dall’unione della 

•perir e della materia. Vedi VII. 11. 1037. a. 29: e il Bonitz a o 
I. p. 13fi. ' I * * 4 ‘ 
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s’ha a fermare (1), e s’è impossibile clic dal non 
ente (2) si generi. 

7. Oltre di che, essendoci generazione e movimen- 
to. è necessario che ci sia ancora un termine: per- 
chè non è infinito vermi movimento, ma tutti hanno 
un fine; e non possono generarsi cose la cui gene- 
razione non possa esser compiuta; ed ogni cosa ge- 
nerata una volta, appena finita di generarsi, è neces- 
sario che sia (3). 

8. Ora, adunque, se la materia è appunto perchè 
l’è ingenita (4). è assai più plausibile che ci deva 
anche essere l’essenza, quello cioè, che la materia si 
possa generare : giacché, se non ci tosse nè 
questa nè quella non ci sarebbe nulla a dirittura. 
11 che se è impossibile, è necessario che la forma, 
la specie sia qualcosa fuor del tati insieme. 


Il) Lib. II. 2. XII. 10. 107.3. I). 26. 

(2) Chi paragona questo luogo a quello del lib. II. 2. § 3, vedrà 
giù di per sè. che il non ente è preso ili due sensi da Aristotile. 
Mi basta avere avvisato il lettore: ne troverà esplicita e frequente 
dichiarazione ne’ libri seguenti. Vedi, in (pianto alla sentenza VII. 
7. 1032. b. 30. 

(3) E perciò finisca (li diventare, e sia intanto un termine sus-i- 
stente. Vedi l’Afrodisio Bek. p. 621 li. 12. Hr. p. UHI: cita qui 
l'hys. Auscult. VI 5 p. 233 li. 27 sog. 

(4) Si paragoni anche qui il § 3 del e. 2 del I. II. I.a tnutrriu 
appunto si dice, si crede che sia, perchè è quell’ingeni/o eli è ne- 
cessario supporre. 
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9. Ma se uno ammetterà questo, sorgerà il dubbio 
gu quali cose si eleva ammettere e su quali no. Che 
S u tutte non si possa, è manifesto: di certo, non 
ammetteremmo, clic ci sia una casa fuor d’ogni sin- 
gola casa. 

10. Oltre di questo, sarà una l’essenza d’ogni co- 
sa (1)' degli uomini, per via d'esempio? Ma gli è 
assurdo; le cose che hanno in tutte una essenza sola, 
n e fanno una sola. Saranno parecchie invece, e dif- 
ferenti? Bizzarra anche questa (2). 

11. E poi, come mai la materia diventa ciascuna 
di queste forme, e il tutt’ insieme è amendue, forma 
e materia ad un tempo? (3). 

12. Potrebbe sui principii suscitarsi anche que- 
st’altro dubbio : s’e’ sono uno di specie, niente sarch- 


ili Di tutte le eo»e individue contenute sotto una specie, come 
appare dall’esempio. 

(2) « Ci surà una specie unica di numero, ed un’essenzu unica 
di numero di tutti gli uomini o parecchie, ed altrettante che i 
singoli uomini? Se se ne uinnirlte una unica di numero, verrà fuori 
un sol uomo dalla materia che riceva quella specie. Se poi altret- 
tante clic i singoli uomini, è mi purlure u casaccio. Di fatto, in 
che mai quelle specie dcll'iioino. prese disgiunte dalla materia, 
differiranno l'uno dall'altra? Giacché sono materiali le differenze 
reciproche dei singoli uomini tra di loro ». Aless. Afrod. Dek. p. p. 
625. b. 21. seg. Br. p. 101. 

(3) E' un'obbiezione generale contro all'opinione, ehi- ei sia 
qualcosa d’esterno e d’estrinseco al singolare. Come questo qual- 
rosa d'estrinseco s’unirebbe eolia materia, e farebbe un oggetto 
•ingoiare? Vedi l’Afrod. Bek. p. 625. li. 26 seg. Br. p. 102. 
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l»r uno «li numero, neppure I uno stesso tic I rnlr 

( 1 ). 

13. E come ci sarebbe la scienza, se non ci fosse 
un uno sopra a tutte le cose? (2). 

14. D’altra parte, se ciascun de’ principii è uno di 
numero e uno solo, e non diversi di cose diverse. 


(1) Le cose clic si compongono da principii uni, saranno unr, 
nel modo che sono uni i principii. Se questi non sono uni che dj 
specie, quelle non saranno une che di specie. F. il contrario, se i 
principii sono uni di numero e singolari. Vedi a questo luogo l’A- 
frodisio (Uek. p. 620 a. Br. p. 102), il quale osserva giustamente di 
parecchi di questi argomenti, che non sono veri in sé, ma cavati 
da considerazioni meramente logiche e dialettiche, elle vuol dire, 
astratte e formali. 

(2) Levata l’unità numerica de' principii, sarebbe levata la 
scienza. Giacché le cose si conoscono mediante l'unità della no- 
zione, nella quale si contengono: ora. se questa nozione stessa fosse 
unica solo specificamente e non unclie numericamente, come per 
conoscere la prima moltiplicità numerica delle cose reali, ci biso- 
gnava una specie, così, per conoscere questa seconda moltiplicità 
numerica della specie, ce ne bisognerebbe un'altra, e cosi du capo, 
se quest'altra fosse anche un'unità solo specifica: di maniera clic 
o in somma si dovrà pure ammettere una unità numerica supc- 
riore o non arrestarsi mai e rinunciare alla scienza: che è levata, 
come liu detto più volte, dui processo lllV infinito. Sii può vedere 
l’Afrodisio a q. I. p. 626: e meglio ancora Aristotele stesso più giù 
al § 1 del rap. 6. dove mostra, che per questa ragione appunto si 
voleva ammettere le idee rom essenze numeriche e sostanziali: di 
sorta, che mi riesce impossibile di capire come l’Afrodisio. dopo 
data un'interpretazione simile a quella che ho scritta io. di questo 
§ 13, aggiunge che ci si potrebbe sedere un'ohhiezione contro a 
Platonici. 
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ro nic ha luogo ne* sensibili, in codesta sillaba, per 
esempio* che è identica di specie, c i ili cui principii 
iono identici «li specie, quantunque però siano di- 
versi ili numero: se. voglio dire, non è così, ma sono 
„ni di numero i pricipii dogli enti, non ci sarà mai 
( , poi inai nulla oltre agli elementi (di l'alto, a dire 
ii ii o di numero e singolare è lo stesso: diciamo ap- 
punto uno di numero al singolare, e universale al 1000 A« 
soprastante a’ sigolari); della stessa maniera (L) che 
se gli elementi della voce fossero determinati di 
numero, necessariamente, le lettere scritte non po- 
trebbero in tutte essere nè più nè meno degli ele- 
menti. quando di questi non se ne trovasse nè due 
nè più d’identici (1). 

15. Un’altra quistione, non inferiore a veruna, è 
stata omessa e da’ moderni e dagli antichi. Sono gli 
«•tessi i principii de' corruttibili e degl’incorruttibili 
0 diversi? Giacché, se sono gli stessi, come mai gli 
effetti son parte corruttibili e parte incorruttibili, e 
per quale cagione? Esiodo co’ suoi e tutti quanti i 
teologi badarono a persuadersi loro, e noi altri ci 
trascurarono: di fatto, danno i principii per Dei; 
derivano dagli Dei ogni generazione; affermano, che 
le cose, le quali non hanno assaggialo del nettare 
e dell’ambrosia, son nate mortali, usando — chi ne 


(li « Numerateli! igitur ut roniprolirl prinripiorum unitntem, e 
natura prinripiorum iilralium argunientatur. ad formatimi animi 
imitatimi (Irmonstranrlaui natura iiiatrrialiuni principini-lini iitilur ». 
Dan. p. 1 58 . 
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dubita? — tli questi vocaboli come ciliari per loro. 
Ma di die maniera poi s'applicano queste cause? 
Non ci s'arriva. Se. di fatto, i generabili vi s’ungono 
per gusto, non sono punto causa d’essere il nettare 
e l’ambrosia: se invece per essere, come sarebbero 
eterni, avendo bisogno di cibo? Se non che queste 
escogitazioni a forma di favola non meritano d’essere 
esaminate sul serio; bisogna appurare da coloro i 
quali parlano e dimostrano, dimandando loro, per* 
che mai cose venule dagli stessi principii, sono parte 
eterne di lor natura, parte si corrompono. 


16. E poiché nè assegnano una causa, nè è plau- 
sibile che sia così, è chiaro, che nè le lor cause nè 
i loro principii potrebbero essere gli stessi. E di 
fatto, colui, il quale si potrebbe tenere per il più 
consentaneo con sè medesimo. Empedocle, c’è ca- 
duto anche lui (1). Egli fa, è vero, della discordia 
un principio, causa della corruzione: ma nel fatto 
poi non par punto meno causa della generazione 
d’ogni cosa, dall’imo in fuori: giacché l’altre cose 
tutte, eccetto Dio. sono pur generate da essa. Dice 








almeno : 


D’onde eseir quante furon cose e sono 
Quante e saran di retro a noi: le piante 
Cermogliarono e gli uomini e le donne 




(1) Nell’ammcltere. ili fin dei eonli, che lo .slesso principio fosse 
is tramenio rosi del corrompersi come del generarsi delle eo>e 
non assegnare causa scruno a questa diversità de’ suoi effetti. 
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E le belve e gli uccelli, e d’acqua allievi 

I pesci ed i longevi Dii. (1) 

E senza i versi, c chiaro del pari: che, se non ci 
fosse la discordia nelle cose, farebbero luti uno, co* B. 
me dice; perchè, quando si son riunite, 

...l’estrema allor discordia ha sosta. (2) 

Dal che gli \ien fuori che il felicissimo Dio sia 
meno intelligente degli altri: di fatto, non ha co- 
gnizione di tutti gli elementi; perchè non ha la di- 
scordia. e la cognizione è del simile col simile. 

Terra con terra, acqua con acqua, e il divo 

Aer coll’aer vediamo, e il fuoco 

Esizi'al col fuoco, e con amore 

Amore, e con discordia lagrimosa 

Discordia (3). 

Comunque sia. ciò di cui si tratta non può esser 
dubbio; vo’ dire, che la discordia gli serva da causa 
tanto della corruzione, quanto dell’essere. 

E l’amicizia è causa dell’essere, allo stesso patto; 
di fatto raccogliendo nell’uno, corrompe ogni altra 
cosa. Aggiungi che di queste mutazioni non assegna 


(Il Cosi riportati «la kar.-teii, Knipcdoclis reli< /. v. 132- 135. Il 
domlr nella rui vere il testo d^Empedoele lui da q ovili , si riferisce 
alla discordia e aWamicizio. 

i2) E’ un emistichio «lei v. .'»!{ nel kaisten. Stando al testo 
d'Empedoele. si dovrebbe tradurre porti’ in luopn di ho sosta. 

(3) karsten. ibid. v. 321-325. 
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causa veruna, altro se non cli’è naturato così: per- 
chè, quando 

Di vigor crebbe la discordia e grande 
JNelle membra nutrissi, ed agli onori 
Insorse dell'imperio, il fatai tempo 
Scorso, ehV duo contrarii alterna vice 
D’un inviolato giuramento adduce... (1); 

come se la mutazione fosse necessaria, senza però 
assegnare nè punto nè poco una causa di questa 
necessità. 

Comunque sia. è. di certo, consentaneo con sè 
medesimo in questo, che non fa gli enti parte corrut- 
tibili, parte incorruttibili, ma tutti corruttibili, dagli 
elementi in fuori. Ora. la quistione nostra è. perchè 
mai sarebbero parte corruttibili, parte incorruttibili, 
se tutti avessero gli stessi principi i? Che gli stessi 
non potrebbero essere, basti d’averlo mostrato così. 

17. Se i principii sono diversi, un primo dubbio è. 
se saranno incorruttibili essi stessi o corruttibili? 
Giacché, se corruttibili, è visibilmente necessario, 
ebe anch’essi risultino da qualcos’altro, tutte le cose 
non corrompendosi, se non in quello da cui risulta- 
no; di maniera che se ne caverebbe, che ci sia d’altri 


(1) Karstcn. ibitl. \. 66-68. Non mi pare flit- Ir obbiezioni fatte 
dai trad. francesi (p. 2191 all'Interpretazione che lo Sturz (Emped. 
p. 511) ba dutu di questi \ crisi, meritino di essere discusse. Vedi lo 
Zeller (/Vi. d. Gr. 1. p. 177). L'interpretazione ingeguouu del Pan- 
zerbieter 1 Beitruge sur Kr. u. Erk. il. Emped. p. IV). pure a me come 
al Bonitz (p. 161). impossibile a sostenere. 
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principii anteriori a* principi i, Che è impossibile, 
sia che ci si fermi una volta, sia che si cammini al- 
l'infinito (1). 

18. E poi, come ci saranno de’ corruttibili se si 
leveranno via i principii? (2). 

L9. Se poi sono incorruttibili, perchè mai da certi 
principii, che pur sono incorruttibili, verran fuori 
de’ corruttibili, e da certi altri degPincorruttibili? 

Non è davvero plausibile: anzi o è impossibile, o ci 
vorrebbe di gran parole. 

20. Oltre di che, nessuno ha mai preso a dire che 

i principii fossero diversi; tutti danno gli stessi prin- 1001 A. 
cipii ad ogni cosa. E in quanto alla nostra quistione, 
l’annasano e lasciai! lì, come cosa da nulla (M). 

21. Ma il punto più difficile a meditare, e di cui 
a un tempo è più necessario di conoscere il vero, è 
se l’ente e l’uno siano essenze degli enti, e ciascuno 
d’e6si. senza punto essere altro, sia quello ente e 
questo uno: o se bisogni cercare cosa mai sia l’ente 


(Il «Se ri .si ferma, i principii de’ principii supposti sarebbero 
appunto quelli ne 1 quali si ferma la corruzione, c di più, come s'è 
dimostrato, harebbero eterni: se poi .si proceda airinfmito. ci sarà 
sempre un principio ili quel principio che si corrompa in esso. Con 
clic non ci sarà principio di .sorta: e s'è dimostrato nel libro ante- 
cedente Alesi». Bc. p. 628. li. Br. p. 105. 

(2> «Se i corruttibili *i generano «la' corruttibili, come si genc- 
rerauno. «piando i principii si .saranno corrotti? Corrottisi questi, 
non è più possibile clic >i generino «*IT«*tti loro ». lb. Br. ti. 106. 
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e 1 uno, quasi soggiaccia loro un'altra natura. Certi 
a quel modo, certi a questo credono che sia la lor 
natura. 

22. Piatone, in fatti, e i Pitagorici \ogliono, che 
nò Pente nè I uno siano qualcos’altro, ina la natura 
loro sia appunto d’essere uno ed ente, come che la 
loro essenza richieda che siano qualcosa di per sè 
soli (N). 

23. I fisiologici altrimenti. Empedocle, per esein. 
pio, dice cosa mai sia l’uno (0), riducendolo come 
a un più cognito: di fatto, parrebbe che gli dia 
nome <V amicizia : almeno, è essa la cagione per cui 
ogni cosa è una. 

24. Altri fuoco, altri aere dicono che sia quest’uno 
ed ente, dal quale sono e si generano gli enti. 

25. E del pari, coloro i quali ammettono più ele- 
menti : di certo, anche per loro è necessario d’ani- 
mettere, che l’uno e Venie sia tante cose quanti prin- 
cipi vogliono che ci sia. 

26. Ora, se non s’ammette, che l’uno e l’ente sia 
un’essenza, ne risulta che non lo può neppur essere 
vermi altro degli universali: giacché quelli sono i 
maggiori universali ili tutti. Se perciò, nè l’uno per 
sè, nè Venta per sè è qualcosa, non pare davvero, clic 
ci poss’essere nient’altro fuor de’ singolari. 

27. Di più, se l’uno non fosse essenza, neppure 
il numero non potrehh essere a modo d’una natura 
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separata dagli enti: il numero, in fatti, è monade, 
e la monade equivale a uno. 

28. Se poi l'uno per sè e l’ente è qualcosa, è ne- 
cessario che l’essenza loro sia nient’altro che l’uno 
c l’ente: perchè non c’è qualcosa d’altro (P) di 
fili si predichino, ma si predicano loro di loro stessi. 

29. I) altra parte, se l’ente per sè e l’uno per sè so- 
no qualcosa, l’incaglio grande è, come potrà poi e s- 
sere che ci sia qualcosa di diverso da loro ed oltre 
a loro, come mai, vo’ «lire, gli enti saranno più d’uno? 
Giacché, il diverso dall’ente non è; ili maniera clic 
ne risulterebbe, conforme al concetto di Parmeni- 
de, che sia necessario che lutti gli enti ne facciano 
un solo, e che questo solo sia appunto l’ente. 

30. Di qui poi non s’esce. O che l’uno non sia 
un'essenza, o ch’esso uno per sè sia qualcosa, è del 
pari impossibile che il numero sia essenza. Quando 
noi sia. s’è detto prima perchè: se l’è poi, sorge lo 
stesso dubbio che per l’ente (1); di dove mai verrà 
un altro uno, fuori dell’uno stesso per sè? (2) Do 
vrà l’altro per forza non essere uno (3); ora tutti 


(li § 29. 

(2) Non <-i potendo adnni|ue essere più unità, non ei può esser 
numero. 

13) Se l'uno è unV-ssen/.u rompila in sè e per sè, tulio ipicllo 
elle si fosse potuto supporre fuor dell’ente, sarebbe stato non 
ente. Ora. con questo, miinea il roneetto di moltiplieita r rosi di 
ninnerò. Vedi l'Afrodisio a i|. I. 631, b. I lei, 
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gli enti o ne fallilo un solo o son parecchi, e ciascun 
<le’ parecchi è uno. 

31. Di più, se l'uno per sè fosse indivisibile, Ze- 
none pretende che non sarebbe nulla, l’erchè ciò 
che nè aggiunto nè tolto non la più grande nè più 
piccolo, dic’egli, che non sia da noverare fra gli 
enti, assumendo per concesso, che l’ente sia gran- 
dezza, e se grandezza, corporeo; giacché questo è 
ente per tutti i versi. Le altre grandezze invece, 
aggiunte per un verso, faranno più grande, c per un 
altro, no. per esempio, la superficie, e la linea: il 
punto poi e le monadi per nessun verso. Ma poiché 
costui fa il pedante, e che ci può essere un indivi- 
sibile, buono a difendersi, anche come tale, contro 
di lui (se. di fatti, questo indivisibile non farà più 
grande, ma certamente farà più ciò a cui s aggiun- 
ge) : come mai da un simile uno, o da più simili uni 
risulterà una grandezza? Equivarrebbe ad affer- 
mare, che la linea risulti da punti. 

32. D’altra parte, se si è di parere, che. come 
certi dicono, il numero si generi dall’uno per sè, e 
da qualcos’altro non uno. resta sempre a cercare, 
perchè e come l’effetto sarà talora numero, talora 
grandezza, quando il non uno è sempre la disugua- 
glianza, sempre una stessa natura. Giacché non si 
vede nè come dall uno e questa, nè come da un nu- 
mero qualunque a questa, si potrebbero mai gene- 
rare delle grandezze. 


Capo V. 


La decimasettima </ itisi ione. 

1. E’ quistione attigua a questo (1), se i numeri 
c i corpi (2) e le superficie ed i punti siano dell’es- 
senze o no. 

Giacché, se noi sono, ci sfugge cosa sia l’ente, e 
rosa ( essenza degli enti. 

Di fatto, le modificazioni e i movimenti e i relativi 
e le disposizioni e le proporzioni, non pare che di- 
notino l’essenza d’alcuna cosa; si predicano tutte 
tl’un soggetto, e non è un codesto nessuna di loro. E 
in quelle cose che parrebbero dinotate essenze più 
di qualunque altra. l’acqua e la terra e il fuoco e 
l’aere, de’ quali constano i corpi composti, i riscal- 
damenti e i raffreddamenti e simili modificazioni 
non sono essenze: anzi, solo il corpo che le patisce, 
dura a modo d’un ente e (l'un essenza che è. Però il 
corpo, di certo, è meno essenza della superficie, e 
questa della linea, e la linea della monade e del pun- 
to: giacché questi sono i termini del corpo. 

(Il «Questa nell* esposizione è I* ultima e dcciiiiasettima <|tii- 
• lionr. Qui e posta per la cleeimaler/.a a ragione dell allinita elle 
ha eolia precedente ». Syr p. III. 

(2) Intrudo i solidi o eorpi niatriiiatiei. (’o.-ì altroxe. Vedi V. 
XIII § 2. 
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2. Ed essi senza corpo, parrebbe cbe potrebbero 
essere, mentre il corpo senz essi non potrebbe (]). 
Perciò la più parte ed i più antichi stimarono, che 
il corpo fosse l’essenza e l’ente, e quelle altre cose 
modificazioni sue, di maniera cbe i principii de’ 
corpi fossero principii degli enti: mentre i più re- 
centi, e quelli cbe hanno maggior riputazione di 
sapienti, credettero che codesti principii fossero i 
numeri. 

3. Dunque, come s’c detto, se codeste cose non 
sono essenza e, non c’è veruna essenza nè ente ve- 
runo a dirittura : giacché, di sicuro, non converrà 
già agli accidenti loro il nome di enti. 

4. D’altra parte, se si concede questo, che le lun- 
ghezze ed i punti sono essenze più de’ corpi, e non 
si vede però queste lunghezze e punti a quali corpi 
apparterrebbero (chè a’ sensibili non possono) (2), 
non ci sarebbe essenza veruna. 


(1) Come noia TAfrodisio (633 a 7 seg.l. Aristotile argomenta 
nel § 1 r 2 dal meno al più. e ragiona sop-a due principii clic -i 
fa dare per concessi e non discute. I. Clic ciò clic termina r (In 
forma ad una cosa, è essenza più di ciò che è terminato e formalo. 
2. Che ciò che può stare in disparte di per sé. è essenza più di ciò 
clic non può stare che con altro. Di «picsti due principii Aristotile 
non ammette assolutamente nè l'uno nè l’altro, c distinguendo, 
mostra nei seguenti libri in ipiul senso siano ful.-i. e in quale veri. 

(2) Avendo definito più sii ( ij 11, elle le lunghezze, le superficie 
ed i punti son termini dei corpi, cerca di (piali corpi siano termini, 
Tesser loro essenze non dovendo impedire elle serbino la lor na- 
ilon di termini. Ora. ile' corpi sensibili non potranno essere ter- 
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5. E «li pi», pare, che tutte codeste cose siano 
divisioni del corpo, l’ima in larghezza, l’altra in 
profonditi! e l’altra in lunghezza (I), 

6. Oltre ili che. nel solido o c’è (Q) del pari ogni 
figura o nessuna (2); di maniera che, s’e’ non c’è 
un Mercurio nella pietra, e’ non c’è neppure la metà 

mini: ciacche la lunghezza e la larghezza e la profondità non ci 
,i trovano pure nè scempie ciascuna ila se. Ci bisognerebbe altri 
corpi e non ce n’è: ihm<|ue se i corpi non ci sono, non ci saranno 
neppure tlciressenze le quali non possono non esser termini di 
corpi- E perciò, se gli è vero che questi termini siano le uniche 
o le maggiori essenze, ora. che si vede clu* non possono essere 
neppur esse, bisogna conchiudere, che non ci sarà essenza di sorta. 

(1) «Il corpo è diviso per il verso della larghezza dalla linea, 
per il verso della profondità dalla superfìcie, per il verso della 
lunghezza dal punto ». Afrod. p. 033. 20. seg. 

(2) Nel solido ci sono potenzialmente tutte le figure che si pos- 
sono ridurre in atto, circoscrivendo il solido in un modo o nel- 
l’altro. Aristotile piglia per concesso questo principio, che davvero 
è evidente, e mostra quali conseguenze assurde ne derivino nel 
caso che le lunghezze, le superficie ere. fossero dell’essenze. Però 
non dice esplicitamente, come in questo caso s’av relitte a intendere 
quel principio, e perciò, conte diventi fecondo di quegli assurdi, 
bisogna pescare da sé, a quale trasformazione vada soggetto, e ser- 
virsene rotile di minore del raziocinio Ira il principio stesso e le 
ronchiusioni. La è, se si badi bene, che quelle lunghezze ecc. 
quando siano per sé essenze o esseri sostanziali che si voglia dire, 
per la stessa lor natura dovrann’esserc in atto: e perciò tutte le 
figure dovranno trovarsi nel solido, non solo potenzialmente, conte 
sè ammesso, ma in atto: c se non ci si trovano tutte, non ri se ne 
può trovare nessuna. Ora. che tutte non ri siano in atto, è evidente: 
un tavolino quadro non è rotondo. Ma se non si trovano tutte, non 
ci se ne trova nessuna. Adunque, se il tavolino non sarà anche 
rotondo e bislungo, non potrà neppur esser quadro. Clic le idre 


Iti 1.4. 1 l-.KO KtIM.HI 


206 

del rubo nel rubo, siccome distinta, h neppure per 
conseguenza una superficie: giacché s e ci losse ogni 
superficie (2). ci sarebbe anche quella che divide 
la metà. Dite il medesimo e della linea e del punto 
e della monade. 

7. Di maniera che, se pur pure il corpo è essenza, 
ma codeste cose lo sono di più «li lui, poiché queste, 
non che essere «lell essenze, non sono neppure, ci 
sfugge cosa sia l’ente e cosa l’essenza degli enti. 

8. Di l'alto, oltre agli allegati, vengon fuori degli 
altri inconvenienti sulla generazione e la corruzio- 
ne. Giacché pare che l'essenza quando prima non 
era ed ora è. o quando prima era. e di poi non è 
più, patisca «|ueste vicende mediante il generarsi e 
corrompersi; ora, i punti, le linee e le superficie non 
posson generarsi o corrompersi, quando or sono ed 
ora non sono. Quando, di fatto, si tocchino e si stac- 
chino due corpi, ecco, a un tratto, ora, confondersi 
al loro toccarsi, ora. distinguersi al loro staccarsi 
que’ termini : «li maniera che, congiunti i corpi, non 

siano essenze, Aristotile lo dire in più luoghi, rosi di questo liliro, 
conte del primo Irap. 9. § I r 5): che perciò devano esser»; in 
ulto, si vede ila sè, e si troverà dimostrato nei libri VII. Vili e IX: 
e rhe più essenze attuali non si possono trovare in una sostanza 
reale eonereta individua, si vedrà spiegato nel libro VII § 1.1. 1939 
a 2 seg. Da questi tre prineipii risulta rhiarissimamente il ragio- 
namento di questo § <>: e perciò mi meraviglia, come nè l'Afrodisio 
(a. q. 1. p. 633), nè S. Tommaso ( Lecito XIII. g. p. 311. v. D. nè il 
Itonitz (p. 167) l'abbiamo inteso. 

(2) E, per l'ipotesi, ei dovrebbero essere tutte, se et- ne fosse 
una sola. 
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|»iù, anzi son Imgli c scomparsi; divisi, ecco 
che c’è que' termini che prima non erano. Perchè, 
di sicuro, non s‘è diviso già in due il punto indi- 
visibile. 

9. E, se si generano e si corrompono, da che mai 
g i generano? (1). 

E un simile caso per I ora del tempo. Neppur 
esso non si può generare nè corrompere : eppure, 
e‘ pare sempre che sia un’ora diverso, come quello 
che è un’essenza. E’ chiaro che i punti e le linee e le 
superficie sono nella stessa condizione: perchè il 
concetto è il medesimo; tutti sono, del pari, o termini 
o divisioni (2). 



(li L’argomento consiste nell'applicare alle divisioni dello spa- 
zio il concetto di generazione e corruzione che serve a spiegare il 
nascere e morire degli enti sostanziali, e mostrando che, com’esso 
non ha luogo nel venir fuori e scomparire di quelle divisioni, le 
non si possono riputare enti sostanziali. E lo prova con due ragioni: 
l'una, che per esse non c’è un processo generativo, § 8; l'altra, che 
manchcrehhe una materia della generazione, § 9. 

(2) « L’istante, ora è. e ora non è più. ed è a ciascuna volta 
diverso, senza generazione e corruzione. Giacché, in primo luogo, 
ogni generazione come ogni corruzione si fa nel tempo: di maniera 
clic, se l'istante si generasse, dovrebbe generarsi in un tempo: e 
generandosi in un tempo, sarebbe e divisibile e in uno intervallo: 
perchè di ciò clic si genera in un tempo, parte è già generato, parte 
si va generando, seeondo le parli del tempo generandosi anche le 
parli di ciò che si genera. In secondo luogo, ogni cosa che si ge- 
nera ha un sostrato, e all'istante non sta sotto nulla. Di sorta che. 
se l'istante senza generazione ed è e non è, sarà così anco delle 
divisioni dello spazio: e perciò le non saranno essenze». Aless. 
p. 681 a. 4(1 seg. 
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Capo VI. 

La quistione delle idee , 
la decimaquinta e la decimaquarta 

1. Si potrebbe anche quistionare in generale, per- 
chè mai bisogni cercare di certe altre cose, oltre a’ 
sensibili e agl’intermedii, quelle, per esempio, che 
ammettiamo come specie (1). 

Giacché, se per questo, che l'entità matematiche 
differiscono bensì per un verso dalle cose di quag- 
giù, ma non differiscono punto, in quanto ce ne sono 
molte conformi di specie; di sorta che i loro prin- 
cipi non sarebbero determinati di numero, come 
neppure i principii delle lettere nostre, prese tutte, 
non sono determinati di numero, ma solo di specie 
(quando uno non intenda di quella tal sillaba, di 
quel certo suono; lì sono determinati anche di nu- 
mero) : ora. dite il medesimo degl’intermedii; di 
fatto, anche per essi sono infiniti i conformi di spe- 


li) «Questa quistione non i'Iia proposta più sù, ina pare dir 
sia una parte della quarta, ncllu quale di fatti si niuovon dubbii 
contro le idee: o della decima, in cui si fa lo stesso ». Syr. p. 183. 
.Scrisse Siriano della quinta e della nona, ma o per errore, o perché 
si riferisre all’ordine nel quale sono esposte nei capi seguenti, r 
non a quello in eui son proposte nel primo. 
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f ie: di maniera die, se non c’è di quelle altre cose 
oltre a sensibili e l'entità matematiche, delle cose 
a ppnnto di quella sorta clic sono le idee per taluni. 
n on ci sarebbe un’essenza unica di numero, ma (R) 
solo di specie, nè i principii degli enti sarebbero 
tanti e non più di numero, ma solo di specie: per- 
ciò. dunque, se quello è necessario, è necessario del 
pari che si ammettano le idee (1). Sia pure- che 
non si spieghino bene quelli che le propugnano: di 
sicuro, quello che vogliono, quello che devono dire 
per forza, è, che ciascuna delle idee l’è un’essenza, 
e nessuna ha qualità d’accidente. 

2. D’altra parte, se, di certo, ammetteremo, che 
le specie sono, e che i principii siano uni di numero 

(I) Ho dubitalo, che a rendere il periodo lai quale sta nel 
picco, un lettore italiano ri si sarebbe potuto imbrogliare. Poi, ho 
pensato che quello stesso disordine lo vedeva nel greco un lettor 
greco, e non perciò Aristotile l’uvevu levato via. Val meglio avvisare 
in una nota, e dare a ehi vuole un'immagine vera di quello che sia 
il testo, conservando talora alla disposizione d'un prriodo tutto quel 
disordine che suol dure l'imitazione fedele del discorso vivo. 

E' un argomento solo, sul quale fondavano, u detta d’Arislotile, 
l'esistenza delle idee, come entità diverse e superiori alle mate- 
matiche e sensibili. I principii devono esser uni non solo di specie, 
ma di numero: l’entità matematiche e le sensibili sono uni solo di 
specie, ma non di numero, potendo esserci infinite entità matema- 
tiche e sensibili appartenenti alla stessa sperie; dunque codeste 
entità non sono i principii; e ei bisogna ammetter le idee, ciascuna 
delle quali è un’essenza unica di numero. E perciò son tutte essenze, 
dovendo ciascuna essere da sé una di numero: e non ci sono idee- 
accidenti. 
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c non di specie, s’è già detto (I) quali assurdi | 1( . 
risultino necessariamente. 


3. E un dubbio vicinissimo a questo, se gli ele- 
menti siano in potenza o altrimenti (2). 

Cile se altrimenti, ci sarebbe qualcosa (S) d'an- 
teriore a’ principii. In fatti, la potenza sarebbe an- 
teriore a una tal causa: nè è punto necessario che il 
potenziale sia tutto a quell’altro modo (3). 

4. Se poi gli elementi sono in potenza, potrebbe 
non ci essere ente veruno: di latto, quello die ancora 
non è, è anch’esso in potenza ad essere: giacché il 
non ente si genera; ora. nulla si genera che non sia 
in potenza ad essere. 

5. Questi dubbii, adunque, è necessario di venti- 
lare intorno a’ principii, e insieme l’altro, se sono 
universali, o in forma di singolari. Perchè se sono 
universali, non saranno essenze; in latti, nessun co- 
mune dinota un codesto (4), ma tutti una qualità. 


(1) Cap. 4. } 14. 

(2) In allo. 

(3) Si enim essent aliter, scilicel in actu. segueretur quod ali- 
quid csset prius principile. Potentia enim actu prior est: quod palei 
ex hoc, quod prius est. a quo non convertitur ronsequentia essendi. 
Sequitur uutem, si est, quod possit esse; non autem ex necessitai 
sequitur. si est possibile, quod sit aetu. Hoc autem est inconvenien- 
quod aliquid sit prius primo principio. Ergo impossibile quod 
primum principium sit aliter quam in potentia. 1 hom. Aq. lecl. 
XV. b. p. 39. v. K. 

(4) Hoc aliquid tradurevano gli scolastici. Vuol dire qualcosa 
di determinato e per se stante. Ne parlerò più a lungo al (.up. 8 
del libro V. 
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fetenza è un codesto. Giacché, se il predicalo in 
comune fosse un codesto , e potesse estricarsi fuori 
gtare da sè, Socrate sarebbe parecchi animali, lui 
stesso. Puomo e l'animale, se ciascuna di queste cose 
dinota un codesto e qualcosa d’unico (1). 

6. Se adunque sono universali i principii. ne ri- 
sulta questo; se invece non universali, ma a guisa 


111 «Si mini iil. quod eomniuniter prardiratur. sii hoc uliquid, 
jcquerctur. i|uoil ornile iti. de quo illuil romuiunr praedientur, sii 
Ime uliquid. quod est eoininunc. Sed planimi est qiiod de Sorrale 
pracdiralnr el liumu el animai, quorum iitrumque, se. homo et 
animai, est quoddam commune praedicaluin. L'nde. si omne eom- 
mune praedicatuin sit hoc uliquid. sequilur quod Soerales sii Iris 
/,<*■ uliquid. quia Soerales est Soerales. quod est hoc uliquid : ipse 
rtiam esl homo, quod est secundum praedirla hoc uliquid : ipse 
rliam est animai, quod similiter est hoc uliquid. Eri! ergo Iria 
hoc uliquid. El ullerius sequilur quod sii Iria animalia. Nani animai 
praediealur de se ipso el de homine el de Soerale ». Thoni. Aq. 1 . 

f. - Prego ehe non mi si gridi ronlro, se. dopo aver riferita questa 
lunga noia d'un latino rosi elegante, e fattala, suppongo, leggere, 
aggiunga poi. elle S. Tommaso sbaglia in un punto. Lui, sempre 
trova un bandolo: ma non è sempre quello, che può parer il buono 
a ehi lui la pratica del testo greco. Aristotile non argomenta' dal- 
Tesserei, in qurU'ipotcsi. tre codesti in Sorrale al doverci perciò 
essere tre animali: ma al contrario, dall'essere! tre animali, l’ani- 
male uomo individuo, l’animale uomo specie, e l’animale genere, 
al doverci essere tre codesti : che è l’assurdo. Spesso accade di 
dover capovolgere così gli argomenti di San Tommaso per trovare 
quelli d’Aristotile: collimano bensì sempre, ma non combaciano 
sempre: e ciò perchè l’Aquinate. avendo davanti una certa tra- 
duzione ingarhugliatissima. doveva ingegnarsi alla meglio: ed è 
un miracolo a vedere come se la cavi, le più volte bene, e sempre 
destramente. 
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de’ singolari, non saranno conoscibili : giacché d ogni 
cosa le cognizioni sono universali. Di maniera, che 
ci dovrann’essere altri principii, i predicati univer- 
salmente, anteriori a’ principii. quando si voglia che 
ce ne sia scienza (1). 


(1) Questa quistione deeiinaquarta, èlle si tratta qui, è lutt’una 
eolia undecima, trattata al cap. 1. Ma è discussa altrimenti perchè 
presentata sotto un diverso aspetto. Qui si parla de principii in »è 
stessi, e si mostra, che non possono essere nè singolari nè univer- 
sali, senza che, o non siano conoscibili o non siano essenze. Li, si 
parla de’ principii in relazione alle cose che se ne generano, e si 
mostra che ciascun d’essi noli potrcbb’csserc uno numericamente 
e uno specificamente, senza che o non siano causa di nulla, o man- 
chino i loro effetti d’ogni unità numerica e diventino incono- 
scibili. 

Ci sono altre quistioni affini Ira le sedici che Aristotile discute 
in questo libro. La quistione quarta, per esempio, trattala nel Cap. 
2. § 14-18. è lo stesso della decima (cap. 4. § 1-11); pure corre 
una differenza tra le due. per la fonte d'onde derivano e la maniera 
come sono .liscusse e presentate. La prima « originem duxit e pia- 
citis superiorum phìlosophorum: rerum genera alii philosophl alia 
stutuerani, alii acquieverant in sensibili rerum genere, alii ideale 
et inathematicum addiderant: horum litri rertius statucrint, quae- 
rendum est; quae quaestio ut est orla ex placitorum veteruin com- 
paratione. ita haeret in iis examinandis ». Invece, la decima. « rr- 
petita est ex ipsa rerum natura: esse enim scnsibiles res per >r 
manifestum est: sed haruni rerum sive cognitio sive ipsa existentia 
num aliud quid praeter ipsas ut re ae veritate esse ponatur requirel 

necne, iam disputat (Bon. p. l.>5). 

La quarta e decima, poi, abbracciano la quistione del capo 6, 
se ci sia fondamento ad ammettere le idee, e quale sia, quistione 
ehe si collega coll unde, ima del cupo 4, se i prim ipii abbiano 
l’unità numerica o la specifica, volendosi introdurre l’idee appunto 
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perché credeva che non bastasse che i principii avessero solo 
l'unità specifica. 

Da un'altra parte, queste stesse quistioni, quartu e decima, si 
rolh’gano colla settima (eap. 3), non potendo discutersi se i generi 
sono principii, se non dopo ammesso, che sussistano dell’entità 
ideali fuori delle reali sensibili. 

Cosi la quistione decimascttima sull'esistenza dell’entilà mate' 
maliche fa parte di quelle stesse quistioni. non potendo quistio- 
narsi sulla sussistenza loro e la maniera del loro sussistere, se non 
dopo ammesso che esista qualcos’altro oltre al sensibile. 

Volendo dunque ordinare tutto questo gruppo di quistioni. si 
potrebbero disporre così : 

io. Ci sono entità ideali, sussistenti in disparte dalle sensi- 
bili (Cap. 6, § 1-3 e quisl. fV e X)? 

2°. Ci sono entità matematiche, sussistenti in disparte dalle, 
ideali e dalle sensibili (Quist. XVII. Vedi eap. Si? 

3”. I principii sono ideali ( logici I o reali ( fisici ) (Quist. 
XIV. XI. VII: vedi Quist. XV.)? 

■I". Se ideali, generiei o specifici (Quist. VI®? 

5°. Se generiei, l’uno o l’ente sono i principii (Quist. XlIIt? 

Manca Io sviluppo della decimasesta quistione. Nè saprei indo- 
vinare una ragione buona. Siriano (p. 1151 ne dà una cattiva, che 
pure dirò: troverà, di certo, chi se ne contenti. Avendo concesso 
clic certi enti sono eterni, certi corruttibili, se ne cavava per ne- 
cessità. che certi principii si muovano, certi siano immobili: ed è 
chiaro di quali rose saranno principii gli uni. e di quali gli altri. 
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(A) Kv ivi svxvtsov 995. 6. 27. Il Bessarione traduce: uirum 
unum uni coiurarium. L’Argiropulo: si unum sii contrarium uni. 
sia bene. E’ un pregio delle traduzioni latine di poter riprodurre, 
non solo il senso, ma anche le parole del testo, e lasciare tanta 
libertà d'interpretazione a chi legge la traduzione, quanta n'ha 
ibi legge l’originale. Noi, non si può lare cosi. Bisogna inter- 
pretare prima e poi tradurre. Ora dunque, i Francesi interpre- 
tano: si elles soni opposces les unes mix (uitres. Di certo, sba- 
gliano e perchè questo in greco si direbbe altrimenti, e perchè 
è evidente che sono opposte; nè ci cade dubbio di sorta. Il 
Michelet ( Metaphys . p. 131) intende: si l’unité est opposée u 
tunité. Non so davvero, che voglia dire: e che quistionr possa 
essere. E pure, qui non era difficile a sapere poi di sicuro cosa 
volesse dire Aristotile. La quistione, proposta in queste parole, 
la scioglie nel lib. X, 4. (1055 a. 19.), dichiarando che a un con- 
traria non se ne possono contrapporre più. di maniera che al 
rap. 5 si piglia per dimostrato, che « un contrario si contrappone 
un solo contrario. E’ la stessa quistione, toccala nel Protagora 
ili Platone (322. I).). 

(Bi hx: xi sv -oli Xóvoi; *xi ai £v tw 0t;o/.òi|juvw 996 
ti. I. seg. I Francesi e il Michelet hanno trudotto cause formali 
e sostanziali', ch’è di certo uno sbaglio, perchè la formu è an- 
ih’essa sostanza nel linguaggio Aristotelico. Mèglio lo Schwegler 
cause fornuili e materiali: ch’è la prima delle due interpretazioni 
portate dall'Afrodisio e la seguita dal Bouitz. p. 139. Io ho' pre- 
ferito la soronda (6(1, h. Il *cg.t: tVevxTat v . xt —y q.sv £v — f ili 
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AÓyot; x’tTtx eìsyxevx: zsst tmv ev tx'.: a~od£i;£ffsv xs^&v 
(xutx'. Se iic. t>. xÌ’.oj'axtx- y.xi yx? viSvi tovtmv Èv.vr.'Aó- 
vsuce), tx Si sv T(ìi Oroxssfiivw tx; twv o'jfftwv xpyx; 4 ìso*e£. 
JJLSVXI yxp xl OUfftXt. 1 b effetto, come lAfrodisio annota. Aristotih- 
Ila appunto distinte più su queste due sorte di principi! (S. 3 .) 
Oltre di che, quantunque Aristotile ,come il Llonitz osserva, chiami 
T7*,v XXTX tÒv ),óyov O’jtixv l’essenza formale della cosa (Vi, 
1. 1025 b. 27, VII 10. 1035 b. 13. 15. 11. 1037 «. 17) e -i ,u; 
yo; XtTtX ' principii formali (XII. 3. 1020. a 22), pure la frasi- 
di cui si serve qui, riesce molto più propria, intesa nel secondo 
modo che non nel primo. In effetto, clic proprietà ci sarebbe 
a indicare -70 ù“ 0 /.ElU.ÉV 0 V colla forinola ipyxi £V T(ò 'J770X.J ' 
iVto? La materia soggiacente non è certo i principii che l'infor- 
mano: e tra questi ultimi c’è appunto la forma o la causa for- 
male e sporifica, che si voglia dire. Di maniera che a dividere 
i principi in formali e in quelli che informano la materia, sa- 
rebbe una divisione sconcia e disadatta. 

(C) "ììct’ sv toì; xx.'.vr,TOt; où/. xv èvÒÉ/O'.to txóty,v sì- 
vxt T 7 ;v àpyiiv, oùS’ Etvx: ti aÒTOXyxS'óv. 996. n. 29. La tesi era, 
che ttoAAOì; twv ovtwv oóy ’jzxayo'jTi ~xcxi xt xpyxì (a. 21). 
perchè toì; àxivr,TOi; oùx. oiov te sivxt v.'.Tr,n st>): àpyfiv, jj 
T/)V Txyx.TOÒ O'JTtv. Adunque, come sta il testo, si propone di 
dimostrare che il principio del movimento non sia agli immobili. 
O'jy. 7 ) Tote xvtlVYTOte, e dimostra che non sia ncgrimmobili. 
où-/. -r, Èv TOt: xxtVYTOt;. Perciò o si ha a supporre che Aristo- 
tile giuochi a barattare le carte in mano, ovvero che o si im- 
ponga di dimostrare altro o concluda altro ila quello che dà il 
testo. La prima supposizione non è probabile, per parecchie ra- 
gioni, e soprattutto perchè il giuoco sarebbe latto con pochis- 
sima arte. Resta la seconda, ammessa la quale resta a risolverà, 
cosa dunque si deva mutare, se la proposizione o la conclusione. 
Par. di certo, la conclusione. In effetto, la proposizione parti- 
colare oùsc £ t v x toì: xx.tv^TOt; tà,v ty,; /.ivy.cem; xpyr,v, •? 
— /v TXyxS’OO oóoiv. non riferirsi unii immobili il principio 
del movimento o Ui natura del bene, non solo è conforme alla 
tesi generale di cui è un caso toa Aot; t tòv OVTtov O'jy ó“* s- 
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notti tra gli enti non riferirsi tutti i 
priori pu : mu — c qui si badi ch’è il punto principale — è la 
h0 )a a cui calzi l’argomento che segue. Di fatto, eccolo in sei 
raziocino : 

Ogni cosa che sia bene per se c per la propria natura, è fine: 
Ma ogni fine è couso per cui le altre cose si generano e sono: 
Dunque, ogni bene per sé è causa per cui ecc. 

Le cose nel generarsi e poi essere, agiscono: 

Ma si generano e sono per via del fine e della causa per cui : 
Dunque agiscono per via del fine e della causa per cul- 
li fine o causa per cui. c adunque fine d'un'azione. 

Ma ogni azione si fa mediante un movimento: 

Dunque ogni fine etc. è fine d’un movimento. 

Quello che è fine d’un movimento, è il principio del mo- 
vimento stesso: 

Ma il fine e la causa per cui, è line del movimento: 

Dunque essa è il principio del movimento. 

Quello che è, come fine, principio del movimento, non si 
può riferire agrimmobili: 

Ma la natura del bene è, come fine, principio del movimento: 
Dunque non si può riferire agrimmobili. 

La natura del bene non si può riferire agl’immobili: 

Ma la natura del bene, c il principio del movimento: 
Dunque il principio del movimento non si può riferire agli 
immobili. 


Si conclude adunque, elle il principio del movimento (la 
cau.-u efficiente, motrice! e la natura del bene (la causa finale! 
non concernono punto grimmohili. Clic non sussistano in un 
immobile, non solo è falso nel sistema d’Aristotile, secondo il 
quale appunto il contrario è il vero (il clic qui per la natura 
del libro (I. § 2. n. I.) avrebbe poco peso), ma. — che assai 
più. — non si deduce nè punto nè poro da' raziorinii, de' quali 
fa le viste d’essere la conclusione. Come poi si riappicchi quella 
conclusione, che veramente si deduce, colla quistione che qui 
si tratta, non è punto difficile a intendere. Di che maniera può 
mai essere una scienza delle cause, se queste non hanno tutte 
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I» slesso giro d'anione, nè lutti gli esseri conoscibili hanno una 
relazione roti tutte e quattro, ma alcuni con certe, altre con altre? 
Dalla diversità degli oggetti conoscibili sotto il rapporto della 
loro relazione colla ruusa. si vorrebbe concludere, bene o Inale, 
la pluralità e diversità delle scienze che ne trattano. L’Afrodisio 
appunto osserva, clic il perno dell'argomento è lì 1608. b. 40) : 
e benché nel suo commentario scriva come se avesse letto nel 
lesto ! i'i dappertutto e nella conclusione dove l'Ila il testo at- 
tuale e nella proposizione dove non l’ha, pure la suu intcrprc. 
■azione quadrerebbe meglio se l’ i'i come manca al testo nostro 
nella proposizione, cosi si levasse dalla conclusione: che è la 
correzione, che mi par d’avere il dritto di proporre sicuramente, 
dopo tutto quello che ho detto. Dunque, secondo me, nelle pa- 
role citate in capo di questa nota, s’ha a leggere: OìnrZ -r,X~ 
z*ivr, 70 t; non rome fa il Hekker con tutti i codici e le edizioni. 
I'JCt'ÈV 70 t£ 7.X.. Il senso dell’ s’vju TOt : à'/., è identico con quello 
dell’ OóxpyElv rote 77 o)>.oTc twv ovtmv. a cui è sostituito: 
che I’ Ó77Z3/ 2-.V col dal. significhi altro dall’ij— «p/etV eoH’j Vi 
non richiede prova. L’esempio seguente delle matematiche con- 
ferma la mia interpretazione e correzione. Mi pare che il llonitz 
(pag. 1391 frantenda tutto questo paragrafo e il seguente. 

(DI ’l'b ^2 | j.ix'i -y.'ZM'i oòz etf/oyov • zzi yzp z v zzorku- 

7'././, U.t» 7723! 77 ZV 7(00 21Y) 7 WV ZZ'j’x’jTO 7 U[zJÌe(1y|ZÓT( 0V. 217723 
77X7X X 770(^2 1Z71ZT, 7723 Tt Ó770XE1U.EV0V .72(002! 7X ZX.j’xÓ 73. 
OUUfìsfl'O'AÓTX 2Z 7(0V ZOtVÒW ÒOCÙtV. TTEOt OÓV 70 XÌ>70 y é'1% 
7X 7'Jo/ÌE'ir,X07X /.Z.7 ZÓ7Ì 7?,£ ZÓ77Ì; 277! 3’C(0ayj7Xt 
7 ( 0 V aÒTWV XoE(ÒV. 77231 72 VX» 70 071 O.IX; ZZI 22 (nV [J.tZ;, 
2172 7V;£ ZÓTVi; 2172 y.llriC ■ (07TE ZZI 7Z 7’JO.^E jT,Z07Z. 

21t’«ùtxì Ssup^ffouciv. eIt’ez 70Ó7wv [Aia. P- u - 17-25. (.In 
guarda alla mia traduzione di questo luogo, vede che, secondo 
il parer mio, la punteggiatura andrebbe meglio se si ponesse un 
colon e non un punto fermo tra xÓ 7 (òv òoìjtov e 77201 72, r un 
punto fermo e non un colon tra xWtii e (0772. Comunque sia. 
in luogo di *77201 72 yotp 70 071 0.1 XC si deve, di certo, leggerr 
ovvero 77201 7S YZO S coi cod A*’ Fi»-, con Aless. Afrod. tllrkk. 
p. 614 b. 35: più -11 o. 28 ricavo, dal Sepulveda e dal senso. 
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| ir |* g ci sia sialo tralascialo solo per trascuragginc ilei co- 
,j.ial, e col Hess, e col Brnndis. seguito dal Bonitz. Colla Bek- 
keriana il periodo mancherebbe ili nesso e di senso, e chi se 
Miglia persuadere vegga i Francesi che la seguitano. La mia 
interpretazione è eonferniata dal commentario dell Afrodisio, del- 
di cui due interpretazioni ho prescelta ora I una. ora I altra 
nf || e varie parti del paragrafo. 

(E) Usai 7T0ÌX. 99~. b. 25. Il Bonitz (Mei. p. 1481 vorrebbe 
leggere - z aì in luogo di «issi. appoggiandosi dell'autorità d’un 
rodici- e di quellu di Alessandro. Quest’ultima mi par dubbia: 
l’altra non può valere contro l'autorità di tutti gli altri codici 
,. dell’edizioni. Però, non è per questo che io non accetto la 
correzione : ma perché guasta il senso. Il dubbio che Aristotile 
forinola qui, equivale a dire che una volta ammesso, che ci sia 
delle scienze il cui oggetto non sia il sensibile nè l’ideale, inan- 
ellerà un criterio per determinare di quali sorte d’enti ci sia 
delle scienze di questa fatta e ili quali non ci sia. Se s’ammet- 
t| . p,. r esempio, clic ci deva essere dell'entità matematiche In- 
' termedic perchè la geometria abbia un oggetto, niente impedisce 
c l, e ci sia dell’entità sanabili e sanatorie intermedie tra l’entità 
-nnabili c sanatorie sensibili, l’entità sanabili e sanatorie ideali: 
i- che perciò nella stessa maniera che c’è una •'ìftiy.ìTpiz ~Z3». 
-ri vs wSzi'T'Xv. ci sia anche una i*T5 !*’/) "api Tri ta?pt: rr,'l 
zlujyiTTjv /.ai ■òzp’z'jT r,v r/,v iarptaziv. Qui cade '• "api: 
ma nella forinola generale del dubbio sta bene solo il TTSpt : e 
dall’iisarsi nel secondo caso il t;z3Z "oh doveva il Bonitz con- 
rliiuderc. clic doveva essere stato usato anche nel primo. 

(Fi T (,')-/ iVz~s:pt-jv -io: /.. - 999. «■ 27. Quel ì>' aggiun- 

to dal Brandis e dal Bekker, se non si vuole che imbrogli la 
grammatica o il senso, bisogna da capo levarlo via coll'aldina e 
la silburgiana. 


Iti) Anche qui seguo l’ald. e la silburg. abbandonando l'un- 
lolita de’ codici del Br. i- del Bek. Le prime. coH’Asclepio e for- 
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oc coll’Afrodisio, c cerio col Bessarione, leggeiano: zi 70’jfO x- 
vayxsttóv x . x òzi ti stvxt ~y.yy. tx mtS sxxstj, àv*. 

Y'/.atov 5v siyi tì y£vr, sìvaì ~*3Ì t/ /.a3 t/.x'i~x. vìtoi 7 j 
- 5 f 5 TX (999. a. 29-32). Invece il Br. c il Bek. l c . 
vano iv*yxxTov - /.y.yzAV.'y-y.: <1> maniera che, come osserva j| 
Boriiti?. (Met. p. 156). le ultime parole •/■TO’. - “SO T7. ,,0 n si sa 

più dove riferirle. Forse la sola ripetizione del T.y.XX - r/.Z'7'T? si 
deve a un copista. 

(H) Si osservi i|uesta maniera frequentissima in Aristotile di 
ripetere la quistione primaria nella bipartizione d una quislione 
secondaria. Qui, per esempio, aveva posto la quistione secondaria, 
se l’idea, corrispondente al reale, ci sia fuori di tutte le cose o 
solo fuori di alcuna; ma riprte alla fine la quistione primaria 
(nelle parole o di veruna ) se ci sia a dirittura o non ci sia fuor 
de’ singolari un’idea, quantunque la semplice proposta di quella 
quistione secondaria suppone già che si sia conceduto clic ci pov 
sa e ci deva essere un’idea fuori di alcuni singolari. 


(1) 'O-ÒTS iXSÌVYI ytyvìTJt'., U' k - P- ^ 9 - b - u - Le 8go 
coll’Afrodisio e col cod. E o T 79 TÌ. c non col Bekk. e l'antiche 
edizioni ÓTroTi .Non mi pare che possa esser dubbia la scelta. La 
prima presenta un senso più netto e più prettamente Aristotelico 
e con una espressione perfettamente conforme a quella del $ 11. 
(b. 23). L’antico traduttore lat. traduce la Ilekkeriana: lo Argiro- 
pulo (quando ut lutee sit. Ulti cxistatl: e il Bessarione ( quando illu 
existat, ut lutee siti ebbero davanti probabilmente la vnlgata(ó-ó. 
-i SXStvr, VlYVSTXl Scvact ) . ma la tradussero alla libera. Il Bo- 
nitz. che appunto stampa nel testo la lez. dell’Afrodisio, la di- 
fende così (p. 157): Quum enim, quidquid fit, id fiat j-ó Tlvo; 
et sx T'.VOC et T t. (VII. 81. si tÒ IV. tivo: >• e- materia esse 
statuenda est, magis etiam consentaneum est ponendum esse -t, 
Tt i. e. tÓ stào;. 

(L) 'il'znzz r/jv 1000. a. Traduco, come se leggessi col Bo- 
llii/. (p. 159) 3 tv in luogo dell’ r/>v : ma perché mi riesce cosi 
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,iù limpido e tarile il senso, uon perchè creda che la correzione 
*• Heva accettare. Nè mi pare coll'Afrodisio (p. <i27l che manchi 
l'apodosi: ma che l’oóv indichi, che il caso particolare, che si 
,orta ad esempio di quella verità enunciata in generale, non che 
esserne una ragione, n’è invece una conseguenza; la quale, come 
evidente e perciò non rifiutabile, dimostra per indiretto la ve- 
rilà stessa. Vedremo l'-j.jv compiere lo stesso ufficio in altri luoghi. 

<M> TÒ ZfMTOV iZOpTi jiv ÌZ0T3My0'i<Ttv 1001. a. 2. Che 
vuol dire àzOTOMyStV? Non è punto chiaro. L’Afrodisio (p. 629. 
a .l non dice nulla: e l’ Asclepio (ih. h.) s’esprime male. Pure, dal- 
Ir parole di quest’ultimo si può ricavare, che quella parola, nel 
parer suo, ritiene qui il valore usuale: di mordere a unii cosa, 
Untarla co’ denti, rosicchiarla ere. giacché dice che significhi 
quello che fanno i cani prima d’ingoiare, e perciò qui Aristotile 
voglia dire, che i suoi predecessori parlarono in grosso, senza 
distinzione ed incompiutamente, perchè parve loro una gretteria, 
una piccolezza (jxtv.sóv T-. Azt/.'ìxvovTS;) |,al " lar distinguendo 
per punto e per virgola ogni cosa. Il concetto sarchile rosi il me- 
desimo di quello del $ 3 Lih. 2. c. 3., dove, di fatto, si dice che 
questa gente abborra dalla jMjcpoXoyt*- P , ' r ragioni lunghe 

e inutili a dire, quesl’ultima parte non mi par probabile; e rite- 
nuto il senso dell' àzOTptóySlV. quantunque non tradotta la paro- 
la, ho dato un senso un po’ diverso al v.t/.póv Ti /.ajA^«V0VT*e. 
Non so però come lo Schwegler (p. 140) abbia potuto interpretare 
izoTptivSlv per hinunterschlucken. ingoiare a un tratto, proprio 
il contrario: e i Francesi <p. 92), capire, parrebbe, che Asclepio 
intenda per izoTOWYSlV vom * tare ° qualcosa di simile. Ad ogn. 
modo, qualunque sia il senso che si dà a questa parola e al resto, 
tutta la frase rimali sempre una delle più caratteristiche dello 
stile d’ Aristotile. 

<N) ’U; rjijrrr,' 77; v vjzìx- xùzb 7 Òìv ssvai xat óv Tt I' 01 - a - 
11. seg. Queste parole hanno del difficile più che un poco. Ci 
.imo delle varianti, l.a Bekkeriana ch’è la allegata e tradotta da 
me, è. stata letta anche dall’antico traduttore; invece la volgala 
)m 7 aÙTÒ in luogo di xl>7 Ò 79, cd è seguita dal Bessarione. Un co- 
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ilici 1 V 1 liu XÙTO0 t'i. 1 •' parrebbe clic quest» con qilnlros'iil^. 
ili divergo leggesse l'Argiropnlo, che traduce: quippo rum 
stantia ipsius sit ipsum esso uiiius tir entis. Nel commentario i|,.| 
l’Afrodisio, pulililiculo tini llekkcr. le parole son lette ul modo i|(.| 
Rekker: ma il Sepnlveila l’Ila lette altrimenti o l’ha corrette j„ 
Minilo conforme alla traduzione dell'Argiropulo. quantunque 
paia clic la spiegazione dell' Afrodisio calzerebbe meglio, anzi so j n 
colla Volgata. Difatto crede che vi si vogliu dire, elle una incile. i 
ma sia I essenza dell'ente e dell'uno e l’uno il medesimo eoll’eiitr 
Ora, questo sarebbe davvero il solo senso della volgala, e appunto 
perciò, la vulgata non è buona. Qui non si quisliona dell’identità 
o diversità dell'ente c dell’uno, ma dcllu natura e maniera dellV». 
ser loro. Restano dunque la llekkeriana confermata dalla più |, ar . 
le dei codici e l'argiropulana formata da conghietture. Non si 
vrebbe quindi aeeettar questa, se non fosse disperata l’altra. E non 
è. Aristotile usa di due formule per esprimere l’opinione l’Iato 
nica e Pitagora intorno all’essere dell’u/io: x'i iV XSCI rò '// sì 
V*l GÙCl'xv è l'ima: -i, §y ZÙTÒ ZZI T Ò óv *0 tÒ Z’-VZ TI è l’altra. 
Que.st’ultima si contrappone all’altra, appartenente alla dottrina 
contraria: tÒ Iv V. zi T Ò 5v ZIVZÌ ItSOOV Tl. E’ strano che il Bonitz. 
acuto ed elegante ingegno ( absermt . crit. p. 41 e in et. p. 1 6:4 g. non 
si sia accorto di questa seeonda forinola, che pure in tutto il rapo 
è usata molte volte, anzi più volte dell’altra (vedi p. 1001. a. 22. 
SÌ ÒS U.VJ Itti Tt Iv XÓtÒ >J.YJÒ’sitSTÒ Óv T. parole che r. 
quivalgono a p.yj óvTo; toO Z'ioc GÙGÌzc, eom’è detto più giù a. 24 1 : 
c sul fondamento, che di Platone e dei Pitagorici non si possa dire 
che facciano qualcosa dell’ente e dell’uno, si sia messo a correg- 
gere ad arbitrio tutto il luogo. Mi basta aver notato come appunto 
è per Aristotile un modo d’esprimere l’opinion platonica il dire, 
che fanno qualcosa dell’ente e dell'imo per sé, per rendere affati» 
chiara e legittima la lezione ile' codici. 11 t! non si deve appic- 
cicare nll’£y, ma all’sivxi, e lutto il luogo intendere, come se fos- 
se scritto cosi: (oc o uty); T7j; oÙTia; (sott. xùtwv) zìvzì v. 
3PJTÒ TO Iv zzi ( TÒ ) ov: come che hi loro essenti sia che 
l uno e ferite siano qualcosa di per sè soli. Ho conceduto qualcosa 
alla chiarezza, e tradotto un po’ altrimenti: ma mi pare, senza 
ullrrnrr punto il senso. 
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(IH \i"it òr, jv óv i'TT'.v HMII. a. 13. Il llekkcr lia vo- 
lilla seguire la volgala, letta «lai traduttore aulirò e da Bessarionr. 

dispetto ilei senso eomune. del rodiee A 1 ’ . dell’Afrodi- 
.io lp. 630. a. 11) e dell’ArgiropuIo. Di fatti, il senso eomune ri- 
chiede, l’Afrodisio indirà, e l’Argiropulo traduce la le/. dcll’A h 
( .| lt . ò l'unira liuona e possibile. Consiste nel leggere r, 71 . — o-j tÓ i'v 
(,i luogo di ó'-i TÓ £V óv. Il Brandis l’aveva ricevuta nel testo e 
n oii si vede perchè il Bekker l'ubbia rigettala. Ili effetto. Empedo- 
,.|e non può aver detto, che l ente sia l’uno: ma aver cercato rosa 
unii sia l’uno; altrimenti, sarebbe stalo un pretto Pitagorico: nè 
Aristotile lo contrapporrebbe in questo a' Pitagorici. Del resto, 
non mi bisogna altre parole: il Karsten ( f.'m/xvforf. p. 318) e il 
llonitz ( Observat . p. 40, Mei. p. 163). hanno dimostrata la neeess 
.ita della lezione prescelta da me. 

(P) O'j yip stìsov t>. •/.xyóXou x.xT7iyo;sìT7’.. »././>. t«'j- 
-x jòt x ioni. a. 29. 1 codici, l’edizioni vecchie e nuove, l’Afrodi- 
sio, Siriano, i traduttori antichi e moderni, tutti insomma s’o- 
stinano in quel /.xjrj A&'j. che non si può intendere per nessun 
verso. C’è davvero due codici che l’omettono, e basterebbe, perché 
rosi sottinteso x.xt’*ÙTWV «J- V.XTZ TOÙ SVOC XX! TOS 5vtoc, si ot- 
terrebbe bene o male quella ragione che qui bisogna. Ed è appunto 
una ragione che ci dimostra elle ri siano già nell’uno e nell’elite di 
per sé solo i caratteri dell’essenza sostanziale. Ora, quali sono secondo 
Aristotile? Che essa, rotile dice in tanti luoghi (V. 8 . 1017. b. 13 e al- 
tri). non si predichi d’altro, ina ogni altra cosa si predichi d’essa. 
Invece, nel testo come -tu. si direbbe per ragione dell’essere essenza 
l’uno e l'ente, che nessun altro universale si predica di loro: il che 
non serve a nulla nel raso nostro. Si deve dunque o levar via il 
/.xSrÓAO u » correggerlo. Di correzioni se ne son proposte due; l’uiiu 
del Bonitz ( Obsere . p. 114 e Met. p. 164), che Ita primo scovertu 
la magagna, e che vorrebbe leggere y.aj-’oO in luogo di x.xS’ÓXo'j; 
l’altra dello Sehwegler. che leggerebbe inveccjtSCT’atÙToW. Quella 
del Bonitz è una correzione molto più felice, e l’ho appunto tra- 
dotta, preferendola all'omissione stessa del xa.TÓAOM, perrhè, leg- 
gendo -/.aS , ’o'J, l’oggetto del XXT7) V05SÌTX! non ha bisogno d’es. 
sere sottinteso. E poi dii alla frase un colore affatto aristotelico. 
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|Q) ’V.-t in-'.'é i'i -(•> «ttsssm ó-owvo'jv r oOSsv 

11)0. a. 21. Leggo col Brandis c col Bonitz tOI/servat. p. 12. Me), 
p. 168.) Iv 2 i 7 T'.v. 11 Bessarione c l’Argiropulo iraducono appunto 
inest. L’ r/jBi'i potrebbe levarsi via roll'Afrodisio e colla più 
parte degli editori c traduttori. (di segue il Bonitz (Me/. 1. r.) 
Ma mi pare che si ronfaccia bene allo stile d’ Aristotile (ved. n. 
H): e perciò eoi Bekker e il Brandis e parecchi buoni codici 
l’Iio ritenuto. 

(Ri Mi* *5 /.*! zlìk’. 1002. II. 24. Leggo secondo |„ 
congettura dell'Afrod. invoce «li X. y . ; ; TOviTO y * 3 , è la 

ragione dello »«*oliaste, «juvaysi T* Tì 77 poS'.pVi|A£V* /.*t TO ITTlSì- 
=óy.svov zb où&V: *:•/*! - À. Il *Bonitz (Oòseru. p. 36 |eg. 

V/'et. 169) m’Itu preceduto e neiraimnettere questa lezione, e nel 
punteggiare altrimenti del Bekker tutto il periodo. In «|uunlo alla 
punteggiatura, la ragiona cosi nel commentario alla Metafisica: 
Universa cnuntiatio eam habet forniam «!«• «|ua dictum est ad I. j, 
983 a. 33, ut eidem apodosi propositae siiti duar protases. altera 
alteri subiecta. Hoc enint «lieit: Platonici propterea ideas praetcr 
res sensibiles et inathemalicas posuerunt, quod utriusque generi» 
principia specie, non numero finita sunt, si illud est necessarinm 
( it O'J'i zvjzr> *v*—4*ìov ‘ b. 23 1 nimirum principia poni nu- 
mero etiam nec specie solimi finita, necesse est poni ideas. Ueindi’ 
proximis verbis, ìXk% ;r>,V b. 311. subsumtionem impugnai, qua 
principia oportcre numero finitu esse posituni «‘rat. et qtllbu- dif- 
ricultatibus inde implicentur. monet. 

(S) lu ;jiv yip *aam:, neo: zpórspov -t izzxi ■/.. /,. 

p. 1002. b. 35. Leggo coll’Afrodisio: y.A>.lo; ~<o:. E 1“ lezione tra- 
dotta dall’ant. traduttore, dal Bessarione e dall’Argiropulo. Il llo- 
nitz ( 06 . 1 . p. 10) la difende con la solita stia acutezza ed eleganza. 
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I. - La scienza dell'ente per sè è diversa dalle scienze parti- 
colari .occupate intorno ad una spurie d'ente, § 1. Ed è appunto la 
filosofia § 2. 

II. - Si prova, che sia unica la scienza dell'essenza e si divide 
in più scienze sottordinale (Quest. II): clic questa stessa è la 
-rirnza dell'ente in genere, e perciò anche degli accidenti proprii 
dell ente (Quest. Illl e dell’uno (Quest. IV) - L’ente è lun predicato 
non univoco nè equivoco ina analogo. § 1. - Adunque, coinè ogni 
«iniil predicalo, spetta ad una sola scienza di studiarlo nella varia 
unità de' suoi sensi. § 2. - Però, essendoci in questa pluralità di 
sensi, un senso primario a cui tutti gli altri si riferiscono, la filo- 
sofia è principalmente scienza dell’ente nel suo senso primario 
d'essenza sostanziale, e siccome ci ha parecchie specie d’essenze, 
cosi ci ha parecchie parti della filosofia che hanno un certo ordine 
naturale tra loro, nella stessa maniera delle parti della matema- 
tica. § 3 e fi. - Se non che siccome l’ente in genere è unico, così 
la scienza sua, in genere, è unica. § 4. - Per l'implicarsi reciproco 
dell'uno e dell’ente, le specie dell'uno si convertono con quelle 
dell’ente: e siccome l’uno chiama il suo contrario, la moltitudine; 
cosi le specie drll’ii/io chiamano le loro contrarie, quelle della 
moltitudine, rapaci Pone e l’altro di più sensi analogici, vanno, co- 
inè le specie dell’ente, considerate e studiate da una sola scienza. 
§ 3, 7, 8, 10, 11. - Si prova dal non ci essere un’altra scienza a cui 
potrebbe spettarne la cognizione. § 9: - dallo studio che ne fanno 
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Ih sofistica r Ih «lialrtliea. scienze elio hanno Ih stessa materia. n,, 
o non lo slesso fine o non lo stesso inetoilo «Iella filosofia. { ]o. 
dalla natura de’ eontrarii. 5 13: • dall'opinione rnmune «-he |V n (, 
risulti da' rontrarii : perriò non sj possa eonosrere senza conoscer 
questi. § 14: - dal ridursi tutti i eontrarii alla sola e primaria con. 
trarietà ileH’uno e moltitudine. § 15. • Conchinsionr. § 16. 

III. • La filosofia, che è la scienza dell’ente, è anche la seiea. 
za de' primi prineipii dimostrativi. Si dimostra dall'iiniversalità loro 
$ 1 : ■ dal non farsene lo studio «la scienze parziali : e perfino dal- 
l’essere stati studiati «la ali-uni fisiei per la supposta universali^ 
della loro scienza. § 2: - dal dover essere posseduti appunto dal 
filosofo i prineipii più assoluti e certi. § 3. - Quali caratteri abbia 
il principio più assoluto e certo. § 4. - Enunciazione del principio 
di contradizionc e sua evidenza immediata. § 5. 

IV. - Impossibilità di dimostrarlo a coloro che lo negano. § 1. . 
Possibile peri) di redarguirgli. Differenza della redarguizione dalla 
dimostrazione. § 2. - Come si deva procedere per redarguire: ot- 
tenere, che l’avversario dia un qualunque senso certo e detenni 
nato ad una qualunque parola. § 3. - Di fatto, se una tal parola ha 
un tal senso, non ha, adunque, il senso contrario. § 4. - Altro e. 
sempio del medesimo: e necessità per l’avversario di concedere, 
che ciascuna sua parola abbia uno o più significati, certi e deter- 
minati. §5-11 significato certo c determinato implieu un conce). 

10 certo e determinato: ed esclude il concetto contrario. § 6. • E 

11 concetto contrario esclude del pari, alla sua volta, il concetto 
certo e determinato della parola. 

Oltre di che, a rispondere, quando vi si dimanda a che concet- 
to equivale una parola, che la equivalga anche al contrario, «'- un 
mancare alle leggi del dialogo. § 7. - Come il negare un concetto 
proprio ad una purola, equivale a negare l’essenza, e a sostene- 
re, che ci sia soli accidenti. § 8. • Che «■ imposshile, e per lu na- 
tura della predicazione dell'accidente. § 9, e per la natura dell ac- 
cidente. § 10. - e per l’assurdo dell’identità d’ogni cosa che ne ri- 
sulterebbe, assurdo che non si può cansarr colle dottrine di Prota- 
gora e la darebbe vinta al sistema d’Anassagora. § 12. - Necessario 
però clic ci caschino quelli che sostengono la verità simultanea 
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, • i olili adittorii, (Inveitilo H aliti rosa negarne o affermarne qua- 
lunque ultra. 5 13 • ovvero altrimenti negare, elle di qualunque 
c o$a si» necessario negarne o affermarne im'allru. j 11 ■ Per via 
J'iinu serie di dilemmi si dimostra, che non potrebbero causar- 
| (1 ge non rigettando l'ima n l’altra delle ronchiusioni necessarie, 
r |„. si ricavano a fil di logica dalla loro sentenza. § là. Chi la so- 
stenesse. non potrebbe non ammettere elle la sentenza contraditto- 
r j a eolia sua sia anelli- vera. 5 16- - E per essere consentaneo, non 
potrebbe finire l’enunciazione d’un concetto e cosi parlare di qual- 
osa mai, essendo nella perpetua necessità di riaffermare lu sua 
negazione e di rinnegare la sua affermazione. § 17. - Una obbie- 
zione immediata elle si potrebbe far loro, ma attaccabile di peti- 
zion di principio. § 18. - Ma quest'ultra no: o s’appongono al ve- 
ro i due elle formolano due giudizii contrudittorii o no: se si. dun- 
que non ei bu più una natura degli enti, un certo lor modo d’es- 
sere: se no. dunque ei Ila qualcosa ili certo § IV. - Oltre di che, 
nel primo raso, perchè parla? § 20. - E se non sa perché, non è 
eia uomo. § 21. - Dove si vede, elle queste opinioni non sono sin- 
cere, è nella pratica della vita, nella quale tutti operano d'una 
maniera piuttosto che d’un’altra. e nessuno crede, che per arri- 
vare ad un fine, gli equivarrebbe allo stesso d’adoperare i mezzi 
contrarii a quelli che giudira più adatti. § 22. - E se si pretende 
rhe non si operi dietro un giudizio vero e certo, ma solo dietro 
un giudizio più o men verisimile, basta; se ehi s’inganna più ehi 
meno, ci deve essere la verità, alla quule s’avvicini più ehi s in- 
funila meno, e dev’essere il ist in tu dal falso da cui si dilunghi meno 
chi più s’ingannu. § 23. 

V. • Identità dell'opinione di Protagora clic tutto quello che 
appare., sia vero, coll’opinione sovresposta che i conlraditlorii sia- 
no insieme veri. § 1. - Simili opinioni, da certi son credute dav- 
vero, da certi sono spacciate per boria: diverso metodo a tenere per 
persuadere i primi e redarguire i secondi. § 2. - Si consideri in 
primo luogo l’opinione della verità simultanea de* eontradittorii. A 
quelli elle se ne son persuasi, sono stati d’inciampo i sensibili, ne 
quali le proprietà si av vicendano l’una coll’altra, restando identico il 
aiiggetto materiale, dal quale si generano. § 3. - Cli si deve rispon- 
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ilcrc clic l'ente rollìi 1 attuale, Ita proprietà certe e ili-terminale, ,. 
non liu le contrarie, se non ronie potenziali: ili maniera che i con. 
traili limi non sono insieme veri, essendo vero uno solo ilei con. 
tradittorii neH'entc inteso a un modo, e non essendo l’altro anche 
vero, se non perciò- l’ente si può anche intendere altrimenti. § 4. . 
E che non tutto l'ente è sensibile c mutabile; r è l’ente intelligi. 
bile, e l’ente, sensibile si. ma non mutabile: per questo due altre 
specie d’ente non arcuile, clic abbiano potenzialmente la proprietà 
contraria u quella clic bulino attualmente: e perciò rispetto ad i-sse 
non avrebbe mai luogo la verità simultanea de’ contradittorii, quan- 
do pure si dovesse (clic non si deve) concedere die abbia luogo 
rispetto aU'cntc sensibile e mutabile. § ó. - Analogie diverse, tratte 
del pari da’ sensibili, e specialmente dalla maniera varia e diversa 
nella quale fanno impressione sopra di noi, hanno fatta accogliere 
l’altra opinione dell’uguale verità d’ogni apparenza. § 6. - Fonte 
di questa dottrina è quella confusione dell’intelligenza col senso, 
comune a tutti i filosofi antichi. § 7. - F, prr i sémplici è appunto 
un appicco il vedere che degli uomini di grandissimo valore ne- 
gli studii speculativi l'hanno difesa. § 8. - Senza badare che questi 
uomini hanno lavorate le loro speeulazioni sulla considerazione ili 
solo l’ente sensibile, indeterminato in gran parte § 9, - e mutabili», 
simo. § 10. • Quantunque avrebbero potuto scorgere anche loro, 
che la mutazione implica l’essere: e che il sensibile è mutabile e 
indeterminato in quanto reale ed incognito, ma è qualcosa ili 
certo e di fisso, in quanto è un’essenza ideale, una specie, e che 
appunto, in quanto tale, c’è cognito. § 11. - E che, inoltre, non 
ogni sensibile è mutabile in quanto reale. § 12. - Anzi ci è un sensi- 
bile immobile: quantunque chi sostiene la coesistenza d’ogni cosa 
in ogni cosu e perciò la veracità d ogni affermazione e negazione, 
potrà a rigor di logica così credere clic l’ente sia soggetto ad un 
perpetuo moto, come che sia obbligato ad una quiete perenne. S 
13. - Se poi dalle considerazioni della natura del sensibile si passa 
a quella della sensazione stessa, si può dire, che in quella dottrina 
non se ne sono ben determinati nè il valore nè i criterii. Il senso 
è testimone buono e verace sull’oggetto proprio. § 14. - E quando 
è nella sua condizione normale. § là. - Come quando è debita- 
mente esercitato. § l(i. - E nessuno uccetta 1 autorità d un senso 
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p f r egualmente Inuma nell’attestare dell'oggetto proprio e neH'ut- 
Icstare dell’oggetto d'un altro senso. Ora, lo stesso senso sull’og- 
^•llo suo proprio non dà in uno stesso tempo sensazioni contrarie. 

non le dà nello stesso tempo, non sono dunque de’ eontrarìi 
simultanei o vogliam dire de' conlradittorii simultaneamente veri. 
Ora è vera un’apparenza sola, quantunque si dovesse concedere che 
dev’esser vera un’altra volta l’apparenza contraria. La quale però 
non sarebbe da imputare al senso; la tale o tal altra impressione 
sensibile è sempre qucllu stessa, quantunque un oggetto ora la so- 
glia produrre, ora no, e anche produca ora l’uno ora l’altra. § 17. - 
Del resto, il sensibile è essenzialmente un relativo: e perciò l’ente 
non può essere solo e lutto sensibile. § 18. 

VI. - Un dubbio insipido. § I. - Radice sua e degli altri dubbi! 
Simil i, che son facili a dissipare, in ehi è di buona fede, ma im- 
possibili a far tacere, in ehi vuol essere sforzato a chetarsi per via 
di dimostrazione: la quale, consistendo a ridurre a contraddirsi chi 
non accetta una tal verità, richiede clic s’incominci dall’am mettere 
il principio di contradizione. ì[ 2. • l’ure, volendo ragionare con 
costoro, bisogna avvertirli, che se son consentanei, devono dire clic 
tutto sia del tutto relativo, e che perciò non ci sia punto un 
soggetto della relazione. § 3 . - E, anche concesso un lauto e tale 
assurdo, avrebbero torlo: perchè ogni relazione è una tal relazio- 
ne determinata e non una qualunque altra. § 4. - e 5. Dall'Im- 
possibilità. che le contradditorie siano insieme vere, si deduce 
immediatamente l’impossibilità della coesistenza simultanea di dm- 
proprietà contrarie nello stesso soggetto. § (>. 

VII. Il principio di contradizione implica l’altro del principio 
del mezzo escluso fra i conlradittorii. La verità di quest’ultimo 
risulta dalla definizione stessa del vero e del falso. § 1. - Dalla ne- 
cessità che il mezzo tru opposti sia un intermedio di generazioni 
§ 2. - duH’ufferniazione o negazione implicata in ogni percezione 
intellettiva. § 3. - Si- ei fosse il mezzo, ei sarebbe quulcosa tra il 
vero ed il falso, e Ira l'ente e il non ente: ora, non c’è giudizio, 
rhe possa sotto lo stesso rispetto essere nè vero nè falso, nè ge- 
nerazione die sia da altro che dall'ente, e ad altro elle al non ente. 
5 4. - E ei dovrebbe anche essere tra quelle specie, le quali ade- 
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guano in due mila la comprensione d’un genere; di maniera che 
la negazione dell'ima imporla l’affermazione del’altra. $ 5. . || 
processo all'Infinito non si potrà cansare. ammettendo il mezzo. 
§ 6. • Che non ri sia. risulta dalla natura semplice ed assoluta del- 
la negazione. § 7. Come l’opinione che ci sia il mezzo, si g e . 
neri variamente, § 8. - Dal sistema d’Eraclilo risultu la possibilità 
della verità simultanea dei eontradittori. come da quella di Vn;i.. 
sagoru la possibilità d'un mezzo fra’ rontradittorii. § 9. 

Vili. Le «lue tesi: 1. tutte le proposizioni son vere: 2. tutte le 
proposizioni son false: sono egualmente assurde. Risulta da <|ucllu 
elle s'è già detto sulla assurdità della tesi che tutte le. propo* 
sizioni siano vere e false insieme. § 1. • Contro a ehi volesse, de- 
durre la secomla tesi «lui principio di eonlradizione, si falcia o-, 
servare, che dal non poter esser insieme vere due proposizioni 
contradittorie, non si ricava che devano essere false tutte «• dur. 
§ 2 e 4. - Modo di procedere contro a quelli che sostengono di 
queste tesi. Fissare un senso alle parole. § 3. - Del resto, ehi si fa 
a sostenerle, si dà il torto da sé. § 5. • Le opinioni che ogni cosa 
sia in quiete o che ogni rosa sia in moto, sono false, e perche 
le fanno lutt’uno con quelle già mostrate assurde, e per la natura 
«Iella generazione, elle si fa da quello che sta in quiete mediante 
un moto: «li maniera che ci ha ad essere un motore immobile 
§ 6 e 7. 


1 *’ 


Capo 1. 


* » 


Definizione della filosofia 

1. Ci è una scienza, che contempla l’ente in quan- 
to ente e le proprietà sue essenziali. La non s’iden- 
tifica con veruna di queste scienze particolari : giac- 
che nessuna di queste medita in universale sull’ente 
in quanto ente; ma ciascuna studia le proprietà di 
sola quella parte dell’ente, che riesca per sè; così 
fanno, per esempio, le matematiche. 

2. E poiché noi cerchiamo i principii e le supre- 
missime cause, è chiaro che devono necessariamente 
essere principii e cause d’una natura per sè (1). 
Ora, se quegli i quali cercano gli elementi degli enti, 
cercavano appunto codeste cause, è necessario che 
codesti elementi dell’ente fossero quelli degli enti, 
non sotto un rispetto accidentale, ma in quanto enti 
(2); per il che anche noi bisogna trovare le cause 
prime dell’ente in quanto ente. (A). 


(1) Davvero, se fosser principii e cause il’uua proprietà acci- 
dentale » qualcosa, non potrebbero esser primi: giacché sarebbero 
anteriori a loro i principii di quell'essenza, di quel qualcosa 
stesso essenziale, di eui quella proprietà fosse un uccidente. 

< 2) Ecco il raziocinio in forma: 

I principii primi d'una cosa sono principii di quello die la è 
per sè e non ili quello elle la sia accidentalmente: 


1003. 

a. ai. 




Capo II. 

La scienza ilell'Lnte è una 

Quest. III. — Gli enti sostanziali sono oggetti di 
scienze affini ed ordinate tra loro. 

Quest. IV — La scienza dell'ente è scienza anche 
e dei contrarii dell' ente e dell'uno 

1. L’ente, davvero, si dice di più maniere: ma 
per relazione a qualcosa d’uno e ad una natura, e * 
non equivocamente: appunto come il sano ha seni- 
pre relazione alla sanità, sia in quanto la consena 
sia in quanto la produce, sia in quanto n’è segno, r 
sia in quanto la riceve. Ed il medico alla medicina: 
di fatto, si dice medico sia a chi abbia la scienza, 
sia a chi ci sia adatto, sia ad un effetto della me- 
dicina. E sì troverebbero altri esempi di simile uso. 
Ora, l’ente s’usa per l’appunto così, in molti sensi, 
vo dire, ma tutti in relazione ad un principio: 
certe cose, di fatti, si dicono enti, perchè essenze: 


!Vfa chi cerca gli elementi primi dcH'cnle (per ipute.si). rena 
appunto codesti prineipii primi: 

Dunque ehi cerca gli elementi primi dell'ente, cerca gli ele- 
menti di quello che e l’ente per sé e non di quello che è arri- 
(lentnlmentc, 
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certe- perchè affezioni d’essenza; certe, perchè av- 
viamento all’essenza, o corruzioni o privazioni o 
qualità o fattive o generative d’essenza o d’entità 
nominate per relazione ad essenza o negazione di 
qualcuna di cjueste o d'essenza (1): per il che an- 
che il non-entc diciamo che sia ente. 

2. Ora, siccome il sano, in tutti i suoi sensi, 
è oggetto d’una scienza, così avrà luogo il medesi- 
mo d’ogni siinil cosa. Giacche non pure quelle cose, 
la cui identità di nome deriva dalla conformità del- 
la nozione (2), ma quelle ancora nelle quali de- 
riva dal riferirsi a una sola nozione (3) vanno stu- 
diate da una sola scienza: perchè anche queste, 


(Il Non novera le dieci categorie dell'essere: ma dà alla rin- 
fu-a parecchi sensi in cui si predica l’essere. Accenna da prima 
li categorie in una distinzione generica d'essenza e affezioni. Queste 
seconde comprendono mite le nove categorie che suol noverare ol- 
ire all’essenza (Cut. 4. p. I. 25). Di poi, novera senza ordine, sia 
alcune categorie, es. il fare e il putire, la qualità, sia alcune specie 
ili ralegorie, la privazione, la corruzione, ecc. sia altri sensi del- 
l'essere inteso come copula, es. negazione. Ecco esempii di tutti 
i|uei sensi dell’essere: è uomo ( essenza I, è buono (modificazione) , 
r guasto Icorruzione). è cieco (privazione"), è bianco ( quali tòt, 
il caldo è fecondante ( generazione I. l'industria è produttiva (faci- 
mento) non è nubile (negazione d’accidente l, non c uomo [nega- 
zione. diessenza). 

(2) Le univoche, che son dette in due mudi nel linguaggio 
d’Aristotile: con questo d'univoche, e colla frase: cose denominate 
conforme a una nozione unica. 

<3l Le analogiche, che stanno tra mezzo Ira le univoche e le 
equivoche. « Iste modus comniunitalis medili- est inter puraiu 
lequivocationem et siinplieeni univorationem, Ncque filini in hi- 
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sotto un aspetto, hanno il noine dalla conformità 
della nozione. E’ adunque chiaro, che gli enti j n 
quanto enti, vanno studiati da una sola scienza. 

3. Se non che, sempre, la scienza è principal- 
mente (l'un primo, di qualcosa e da cui stia sospeso 
e per cui si denomini il resto. Ora, se codesto primo 
è l’essenza, dell’essenze appunto dovrebbe il fi) 0 . 
sofo possedere i principii e le cause. 

4. Se non che d’ogni genere (1) unico è una la 


qnac analogica»' dicuntur, est una ratio, sicul est in univoci: nu 
lotaliter diversa, sicut est in aequivocis; sed noinen quod sic mul- 
tipliciter dintur. significa) diversa, proportiones ad aliquid unum > 
Thom. Aq. 

(1) Si cliiuma qui genere un concetto primario rispetto a' 
concetti secondarii ed analogici: dove più rigorosamente genere 
non si dice da Aristotile, se non a un concetto primario ed 
elementare rispetto ai concetti secondari ed univoci. Intendendo 
genere in questo secondo modo, l’ente, come Ita mostralo lib. 3 
cap. 3. § 10 ( 998. b. 22'), non si può rhiamar genere. Qui come 
si tratta di dimostrare l'unità dt-llu scienza dell’ente a quelli rhr 
non usavano genere con questa proprietà, non la serba neppur lui: 
oltre di clic avendo dimostrato più su I § 21 che 1* analogie è colar 
una univocità iniziata, gli pare d'aver come scusata questa ap- 
plicazione della parola genere al concetto analogicamente pri- 
mario. 

Se poi l’elite sia un concetto analogicamente, equivocamente 
o univocamente comune a tutte le categorie, c in tutti i suoi semi, 
fu gran quistione tra gli scolastici. Si distingueva la quistione in 
due parli: I. l'ente inteso di Dio e dell’infinito è univoco, ana- 
logo o equivoco coll'ente inteso dcll'iioino e del finito? 2. L’ente, 
inteso della sostanza, è univoco analogo o equivoco coll’ente intrsu 
dall’accidente, secondo le altre nove categorie? Tenne per l’equivo- 
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r jtà dcll'ciilr Iru il Unito e l'infinito Kabi Moisè: per quella tra 
| a sostanza e l’accidente Porfirio: ina nessuno degli Scolastici: 
per l’univocità ne' due casi Avicenna. Scoto. Gabriel ed altri o 
geotisti o nominali; o per l'analogia, dietro l’Afrodisio. A verme. 
t’Aquinate, il Cajetano e in somma i Tomisti. 

I fondamenti della varia interpretazione erano l’avere Aristotile 
omesso l'analogia nel libro delle categorie (eap. I p. 1. 1. seg.l, 
contentandosi di distinguere in sinoninie o univoche, omonime 
„ equivoche e paronimi- o denominative le purole eapaci di più 
sensi: l’avere nel eap. 4. p, I. b. seg. dello stesso libro indicate 
.(•paratamente le dieci categorie, senza accennare a veruna comu- 
nanza di senso tra loro: Tessersi in parecchi luoghi servilo per 
esempi di equivocazione di categorie dell’elite scambiate I una per 
l’altra (v. Sopii. El. 4. p. 165. b. 38): l’avere d’altra parte, detto, 
die un’essenza qualunque si attiri nel maggior grado in un con- 
cetto del quale deriva ad altri un’univocità, e ricavatone che sia 
ente massimamente quello per cui altre rose sono (Met. II. 5 5. 
p. Wi b. 25. sg.), e anche qui raccostata tanto l’univocità all’ano- 
logia: l’avere adoperato qui un esempio non adatto a spiegare 
l’analogia delTenfe, giacche il sano è analogo perchè quella forma 
rhe significa, inerisce intrinsecamente a un solo significato e agli 
altri appartiene per modo di denominazione estrinseca, dove l’ente 
significa una nozione o forma inerente intrinsecamente a lutti i 
suoi significati. S’aggiunga, che il concetto d'analogia fu (V. Simpl. 
ad Cai. p. 8. p. 81. a. 34) perso affatto di vista da’ commentatori 
neoplatoniri. e confuso con quello d’equivocità; di nianiera che 
Porfirio, come Ilo accennalo, dice che il nome d’ente, accomunato 
a ogni cosa, è equivoco e non univoco: anzi attribuisce ail Arislolile 
d’averlo detto, quantunque le parole eli egli allega non si trovino 
né nelle categorie, dove pareva che egli le leggesse, né altrove; 
onde Scoto l’accusa di falsa citazione 

l.e ragioni di ciascuna soluzione erano di molto peso e le conse- 
guenze di gran rilievo. Pure, mi pare che non si potrebbe negare 
che in quel tafferuglio d'argomenti prò e eontra non si intromet- 
tessero parecchie confusioni. I.a quislione, a dirla netta, era questa : 
Ir varie determinazioni dell’ente hanno Ira loro qualche relazione 
» nessuna? Se non ne hanno veruna, l'ente non lui in nessunu sua 
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determinazione lo stesso senso che ha iH'll'allro: di maniera, che 
Ira Pente-sostanza c renio-accidente non corre più simiglianza jj 
<|uella che corra Ira il rane animale, e il cane .stella: e l’ente, p er . 
ciò, sia equivoco. Se invece ci ha una relazione tra le varie deter- 
minazioni dell’ente, è tale clic in tinte si attui della stessa maniera 
e lutto come il genere si attua tulio in ciascuna sua specie, e |W 
perciò, sia univoco : ovvero tale che in una sua determinazione 
quella di sostanza, si attui principalmente, nell’altre rispetto alla 
prima, c perciò l’ente sia nnulogo? Se r e la prima relazione, c’è 
verso di distinguere in modo l’universalità dell’ente dall’universa- 
lità generica, chr non si sia obbligati a chiamare l’ente un genere'' 
Se invece c’è la seconda, si dovrà dire, che Pente si attua per -è 
e tutto così nella categoria in cui s’attua principalmente come nel. 
l’arte, ovvero, che nella prima s’attua per sé, nelle altre in quanto 
s’attuano nella prima? S’aggiunga la distinzione dell’ente in finito 
ed infinito e le si applichino gli stessi dubbii, che all’altra distin- 
zione, con tutte le dimande e tutte le risposte scolastiche: giacché 
a ciascuna delle dimande chi rispondeva di sì e chi di no. Cia- 
scuna risposta avrebbe avuto grandissime conseguenze, rispetto 
ali’oggettività del concetto dell’ente, e alla natura dell’ente reali-: 
ma le conseguenze erano scansate con tanta arte, che a quelle varie 
risposte restava solo un valore logico. Di quelli che ammettevano 
l’univocità dell’ente, gli uni, gli Sentisti, accoglievano l’oggettività 
del ronectto dell’ente; gli altri, i nominali, la rigettavano: ili 
quelli che stavano per l’analogia, ehi accettava sola la nozioni- 
soggettiva dell’ente, chi con questa anche l’oggettiva, chi negava 
l’ima e l’altra. In somma, risoluta la quistione dell'univocità o 
analogia, non s’era per anche concluso nulla: e i duhhii ripullu- 
lavano ad ogni passo. Amerei. voglia strana davvero, — di an- 
dargli seguendo: ma qui non surebhc nè il luogo nè il tempo. 

In quanto ad Aristotile, mi pare evidente, ch'egli ammetta sola 
una analogia tra le varie categorie dell’ente; mi si presenterà 
altrove un’occasiose di mostrarlo (lib. V. cap. 6. § 16.1. Ma la 
divisione categorica è universale ad ogni ente: perciò ci vanno 
soggetti così gli esseri eterni come i temporanei: quantunque l ente 
primo sia solo essenza pura ed aito. Perciò le nozioni categoriche 
fondano ciascuna una univocità Ira i varii enti sia finiti -ia itili- 
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sensazione ( 1 ) e una la scienza : la grammatica, 
per esempio, una com’è, studia tutte le voci (2). 
perciò ad una scienza unica di genere spetta di stu- 
diare quante ci sono specie dell’ente e alle specie 
di quella le specie di questo. (B). 

5. Ora. se l’uno e l’ente sono il medesimo e Int- 


uiti- che si raccolgono sotto quelle collie generi. Con questo filo 
»i risolveranno parecchie varietà dei luoghi citati più su. Adunque, 
ira Dio e l'uomo, come essenze, corre univocità: l’essenza è con- 
cetto generico, di cui questo e quello sono specie: Ira l’ente come 
rssenza e l’ente come accidente corre analogia; perchè l’ente, pro- 
priamente e principalmente, è essenza. Appunto la prima ili queste 
due eonchiusioni nessuno scolastiro l'avrebbe ammessa; anche 
quegli, i quali ammettevano che ci corresse univocità d’essere tra 
Dio e l’uomo, avrebbero negato die ci potesse correre univocità 
d’essenza o di sostanza. 

Chi voglia trovare le autorità sulle quali ho affermato tutto 
quello che si contiene in questa nota, vegga Scoto. Quaest. in Mei- 
Lib. IV. I. p. 571-380. Scoino, p. 170. Suarez. Mftnph. Disp. XXV11I 
e XXXII. Zittirà. Solut. Condì. IV. Conc. Chi vuole rendersi ra- 
gione di tutta la discussitene consulti Avicen. 1. Mei. c. 2 e 5 1). 
Tinnii. I. p. q. 13 art. 5 e 7 Scoi, in I. dist. 3 q. 1 e 3 c disi. 8 q. 
2 disi 3 q. 1 Cajet. de Analog. nomili, c. 4 e 6 Ferrar. I. co/itr. 
Cent. c. 34. Capriol. in 1. dist. 2 q. 1 Solo in Vraedicum. e. 4 q. 1. 
Finis. I Mei. c. 2. 2. q. 3 Suarez. Mei. disp. II. Sect. 1 et seg. 
citali dal Cavello ad Scoi. Mei. 1. c. Aggiungi Joan. de Jaunduno. 
Quaest. in Melapli. IV. q. 1 p. 47 seg. Ant Andreas. Quaest. in 
Mei. IV. I. p. 17. Gabriel, dist. 1 Quaest. IV. 

(1) Vè un senso per i colori, uno per i sapori, uno per gli 
odori, quantunque varii di specie. 

(2) « La grammatica non istudia solo una special sorte di voce, 
l’uruta, per esempio, ma ogni vore in quanto voce». Al. Afrod. 
Bek. p. 640 a. 23. 
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l uni) però in i| un nlo al l’implicarsi l'un l'altro. 
ine fanno principio e causa (1). non già in quanti, 
all’intendersi con una nozione unica (2): e non 
rileva punto qui. se la si tiene per unica, anzi f a . 
rebbe più a proposito. Giacche uomo uno ed uorti o 
ente ed uomo valgono il medesimo, e a dire l'uomo 
è uno è appunto come se con una duplicazione nella 
frase, si dicesse Vuomo è uomo. (C) (3). Egli f. 
chiaro che sia che si generi, sia che si corrompa 
l’uomo non si separa mai dall’uomo, e neppur l’uno, 


(tir Dice, che I uno è lo stesso coll’ente, come principio c caim 
>ono lo stesso. Questi ilur concetti, difatti, s’implicano l'un l'altro r 
si predicano del medesimo; giacche quello che è principio è aneli,- 
causa, e quello che causa, anche principio. Pure ciascun d'ei ;. 
principio, da quello per cui si dice etilisti. Principio, in effetto è 
appreso come un anteriore a ciò di cui è principio, e in quanto 
derivano ila lui le cose delle quali è principio, dove la ruu-a è 
appresa in quanto è per lei ciò di cui è causa: ora, il <tn cui è altro 
concetto clic noli il per cui ». Al. Aphrod. Bc. p. 641. a. 16 seg. 

(2) Qui s'interrompe, come se pensasse a un tratto, che questa 
diversità di concetto che ha ammessa tra l'uno r l'ente, potrebbe 
nuocere alla deduzione che vuol cavare dalla loro identità ili 
..oggetto: e che però sia necessario di mostrar, che qui questa 
diversità non va punto calcolata, acciocché non .c ne prevalga 
nessuno contro alla sua conclusione. 

(3) Mostra che questa diversità di concetto non va punto cal- 
colata. facendo vedere per via d’esempi come ad adoperare il 
concetto dell'uno o quello dell’ente Doll’indicazione di una cosa, 
l'é tutt'una: anzi, sono ambedue già implicati nel concetto seni- 
plicc della cosa stessa. Chi dice uomo, dice già così uomo ente. 
come uomo uno: c a dire uomo ente o uomo uno vai quanto dire 


uomo uomo. 
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( | e l pari ( I ). Di maniera di e manifesto, die rag- 
giungere l’imo all’en/e, non cangia il senso, e l’uno 

il) L’è una riprovu . E' Unno vero, che a dire nomo uno vale 
;| medesimo clic a (lire uomo uomo, clic come l'uomo non rossa 
d’esser uomo >iu che duri o mentre si fa e si ili-fa. cosi non cessa 
alai <li esser uno. I onio uomo poi ed uomo ente valgono il mede- 
.jiiio. Questo luogo l'Iio interpretato conforme al senso che gli 
danno l’Afrodisio (Be. 641. li. 29 scg.t e S. Tommaso |Lect. 11. 
|j, p. 41. verso K). il Bonitz (Mei. 176) interpreta: neqne in gene- 
rationc neipie in eorruptione seinngitnr cssentiac notio ah unitale, 
siniiliter unitatis notio non seiungilur ah essenlia ». Parrebbe, 
.he i Francesi, Io Schwegier, e perfino Bessarione Pahhiano inteso 
allo stesso modo. Torna al medesimo: ma l'interpretazione mia 
rasenta meglio il testo, mi pare. 

Aristotile afferma ohe ri sia una diversità di eonretto tra l’uno 
e l’ente, ma non dire quale: anzi eerra nel rorso della esposizione 
di farla perder di vista. La determinazione di questa diversità fu 
l’occasione di tre dottrine tra le quali si divisero le scuole. La 
prima, che fu quella d’ Avicenna (Ite. Ili. 2. VII. 1). ili Scoto 
iQuncsl. in Met. IV. qu. 2. p. 580-588), di (.invaimi di Janduno 
li. e. IV. qu. 4. p 51 r.), di Ant. Andrea (Mei. Quaest. 3. p. IH: 
v.l, sosteneva, elle l'uno aggiunga all'ente una determinazione po- 
sitiva, distinta come reale dall’elite, ma pero conseguente e conco- 
mitante ogni ente. La seconda, che par quella ili S. Bonaventura 
I In. I. d. 23, art. I. quaest. I), dell’Alense (I. p. q. 13 meni. 1 e 
21, dei Soto ( Logic . . eap. de propr. q. 2, ad 2), voleva che l’uno 
aggiunga bensì all'ente una determinazione positiva, però distinta 
non come reale, ma come nozione dell’ente. La terza che fu quella 
di Averroè (a. q. I. p. 67 seg.) e di S. Tommaso (Met. IV Lift. 
2. c. p. 42 IL r. vi confuta Avic.). e la più comune (vedi Suarcz. 
Met. Disp. I. Sect. I. VI) dichiara che l'uno non aggiungu all’ente 
nulla di positivo che sin distinto dall’ente sia come reale sia come 
ideale, ed aggiunga solo una negazione per modo ili privazione, 
la negazione, ciò è dire, della divisione. Quest’iiltimn dottrina è 
conforme a quella d'Aristolile: vedi Met. V. 6. c X. I. 
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non indica qualcos’altro al di là dell ente. L)i pjf, 
l’essenza di ciascuna cosa è uno non per accidente, 
ma per sè. appunto come Fè un ente. Di maniera 
che quante ci è specie (1) dell'uno altrettante ce 
n è dell'ente: il clic delle quali, del medesimo , vn’ 
dire, del dissimile, di altri tali concetti e de’ loro 
opposti (D) va studiato da una scienza unica di 
genere. E di certo, tutti i contrarii si riducono a 
codesto principio (2): dottrina, che ci basti d’aver 
trattata nella scelta de contrarii (3). 

6. E tante sono le parti della filosofia, quante le 
essenze, di guisa che tra loro dev’essere quale pri- 
maria e quale secondaria. Giacche l’ente e l’uno si 


( 1) « La parola specie qui non è usala rigorosamente, giacché 
nè l'ente nè l’uno sono generi, nè però le loro divisioni sono 
specie. Il comune delle cose che hanno più sensi, Coinè appunto 
sono l’uno e l'ente, non è genere: ma mantiene solo una certa simi- 
glianza col genere *. Al. Aphrod. Be. 6.142. a. 33-38. 

(2) «Chiama qui principio la contrarietà primaria dell’uno e 
del contrapposto all’uno, i molli. Giacché il medesimo è un imo; 
il diverso una moltitudine e nella moltitudine. Del pari, il simile 
e l’uguale si reca all’uno, il dissimile e disuguale alla moltitudine ». 
Ih. 642. h. 14 seg. 

(3) La scelta de’ eontrarii che altrove (X. 3. 1054. a. 30) chiama 
la divisione de’ contrarii. è il titolo d’un libro d’ Aristotile, oggi 
perduto. Lo cita qui l’Afrodisio, ma non come uno che l abbia 
letto. Aggiunge, che questa riduzion de contrarii era anche trattata 
nel secondo libro del Sene. Così 1 intendo io: altrimenti il Bran- 
dis (Arisi, pag. 100) e il Bon. (Mei. p. 178) a’ quali pare che l’Afro- 
disio identifichi il libro su’ contrarii col secondo del Sene. 
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pai tiscono a un tratto in generi ( 1 ) : e perciò le 
scienze si conformano a codesti generi. Il filosofo, 
in effetti, è come il matematico; la matematica ha 
parti aneli ’essa, e tra le scienze matematiche quale 
è prima, quale seconda, è così via via. (2). 

7. Poiché (3) appartiene ad una unica scienza 

(li Generi vale <|iii il medesimo di specie. usalo più su (§ 5). 

4 un tratto, vale da se. fin nel loro senso proprio e primario. 
Porla dell’ente e dell'uno, nel senso loro più rigoroso e proprio, 
in quanto indicano essente sostanziali: di maniera che questa di- 
visione dell’ente e dell'uno in varii generi ( ideale . reale, finito, 
infinito, mobile, immobile), è diversa dalla categorica. Questa se- 
conda si riproduce in ciascun membro lidia prima. Tutte le cate- 
gorie d’un genere d’ente sono studiate da una sola scienza; invece 
ciascun genere d’ente spetta ad una scienza diversa. Questo § è 
strettamente unito col terzo, giacché le specie della filosofia non 
corrispondono alle specie dell ente e dell ano. concetti universali 
ed analogici, ma bensì alle specie, in cui si puniscono l’ente e l’uno 
intesi nel loro senso primario. Ili questi disordini ce n’ha parec- 
chi in Aristotile: non è perù necessario di trasporre questo § t> 
dopo il 4° coH'Afrodisio. e dopo il 3" collo Schwegler: quantunque 
non mi paia che si possa col Bollii/ iMet. p. lift! connetterlo col 
precedente. 

(21 Haer sive genera dixeris sive spccies enti.s quum dignitale 
inter se differant, u-t acternae et immobiles suhstantiae priores siili 
aelernis et mobilihus cet., partes philosophiae, ex illa entis par- 
titione petitae, eundem inter se hahehunt ordineni, ut prima plii- 
losophia prior sit ac potior quani disciplina physicu, perinde atque 
in mathesi primuni sunt tractanda, quae notionis aimplicitale reli- 
qui- antecellunt. Bonitz p. 178. 

(3) Qui ancora si baili. Aristotile -'interrompe a un tratto, e la 
costruzione è irregolare, mancando nel periodo un membro che 
corrisponda acconciamente a questo poiché. L’interrompersi è de- 
rivalo da questo che, avendo detto che la molteplicità si contrappone 
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(li ^.Indiare gli opposti e alTuno si oppone la moU 
Mudine, e la negazione e la privazione vanno stu- 
diate da una scienza sola, perchè con ambedue loro 
si studia sempre quell’uno a cui la negazione o la 
privazione si riferiscono: giacché o si dice assolu- 
tamente, ch’egli non sia. o che non sia in un ge- 
nere: nel primo caso oltre al contenuto nella ne- 
gazione, non ci è altro che la negativa; la negazio- 
ne, in effetto, vale l’essenza di quel contenuto: 
nella privazione invece ci è ancora un qualcosa ili 
soggiacente, a cui s’applica la privazione. (1). \1. 


all'uno, gli è poi come venuto in mente clic questa contropposi, 
•/ione si può intendere come negazione dell’uno o come privazione. 
Divario vero, ma che non importa qui, poiché non impedisce la 
conclusione che vuol cavare qui da quella contrapposizione. Pure, 
perché non gli si obbietti, lo notu e lo sviluppa. Nel X. 6. sarà 
determinata quale sia propriamente la maniera di opposizione che 
corre tra l’uno e il molto. 

(1) I.a negazione nega qualcosa assolutamente: non dice, altro, 
se non che qualcosa non é: la privazione invece nega clic qualcosa 
si in qualcos’altro. Il non vedere é un concetto negativo: l’esserr 
cieco un concetto privativo. Cicce è chi ha la vista e I ha persa: 
indica la privazione della facoltà visiva nell'organo ordinato ad 
esercitarla: il non vedere indica un’assenza di qualcosa, della vista, 
ma non già in qualcos’altro, in un organo, negli ocelli. Il bruco 
non vede, quclCuomo è cicco. Però nella negazione non ci ha se 
non il suo contenuto, quel che si nega, e la particella negativa, 
con cui si nega e si distingue quel contenuto da qualcos altro. Nella 
privazione, invece, é implicitamente espresso quel qualcosa che 
si dichiara privato. « La negazione, per esempio, non uguale, dire 
il Bonitz {Mei. p. 179), non vuol dir altro, se non che rugu.de 
non sussita, c non contiene altro, se non quello che si nega, l in- 
cluso nella negazione, l'uguale, e la particella negativa non. me- 
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l ‘uno, ndiiiiquo. si oppone la moltitudine (1): rii 
modo die anche ^1 i opposti di quei concetti suno- 
minati, il diverso e il dissimile e il disuguale, e 
quanti altri si conformano sia a questi sia alla mol- 
titudine e all uno (2). vanno conosciuti dalla scien- 
ti il discorso (E). Fra" quali c’è la contrarietà, (3) 
giacché la contrarietà è una differenza e la diffe- 
renze una diversità. (4). 


iliantc la quale non uguule si distingue ila uguale: invece, se eli- 
ciamo qualcosa ili su Rutile, non possiamo lare a meno di pensare un 
cerio qualunque genere, in eui la tlisuguagliunza si scorgu, un ge- 
nere. di certo, che sia di sua iiatfira adatto a ricevere sia l'ugua- 
glianza, sia la disuguaglianza. In somma, il non uguule è astratto: 
j| disuguale concreto. Col primo si nega V uguaglianza: col secondo 
si afferma la disuguaglianza ». La privazione, dice l’Afrodisio, non 
è puramente l'assenza di qualcosa, come la negazione, ma l'as- 
senza di ciò che di sua natura dovrekh'essere in una cosa e quando 
ti dovrebb'essere (644: a. 35) Vedi liti. X. Cap. 10 e 22. e X. 3. e 4. 

(1) Qui ripiglia il discorso interrotto al principio: e lo ripiglia 
ritundone un solo inciso, e non quello dal quale si ricava iiiinic- 
dialumente ciò che segue. La conchiusione, che ricava, si collega 
più intimamente colla prima proposizione del §, che i contrap- 
posti vanno studiati dalla stessa scienza. Ripete invece la seconda, 
e perchè fa ricordare la prima, e perchè, ripresentata cosi avanti, 
serve a fare intendere tutta la deduzione. 

< 2 1 Tutte, in line, si risolvono nella contrarietà iIcII'k/io e del 
molli: ma alcune immediatamente, altre solo mediatamente, e im- 
mediatamente in altre contrarietà più attilli ed attigue. 

(3) Per quello che deve dire più giù. dichiara esplicitamente 
elle la contrarietà sia uno dei concetti, il cui studio rientra sotto 
la filosofìa. 

( 4 1 Piglia per concesso, che il concetto del diverso appartenga 
olla filosofia: e ne ritrae, che anche il contrario le spetti, perchè 
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8. Di maniera eli»* poiché I uno s intende in pi;, 
modi, anello questi accidenti (1) s intenderanno ìli 
più modi, e saranno non pertanto conosciuti tutti 
dalla stessa scienza, giacché non basta questa niol- 
tiplieità di modi, perché si richiedano diverse scien- 
ze: ma bisognerebbe «die i concetti di codesti \ arii 
modi non avessero né conformità nè relazione tra 
loro (2). Invece, questi si riferiscono tutti a un con- 
cetto primario, e siccome quante cose si dicono uno 
si riferiscono a un primario uno, così si deve dire 
che sia del medesimo, ilei diverso e degli altri con- 
trarii: cosicché, distinto in quanti modi ciascuno si 
dice, si deve in ogni predicazione (8) render ra- 
gione. quale relazione abbia col modo primario ( 1 ). 
Si diranno, in effetti, ovvero perchè lo producono. 


il deferente è una specie del diverso, e il contrario una specie 
del differente. Dirà nel libro nono (3 e 4) come si divariino questi 
concetti. 

(Il 11 difficile, il dissimile, il diverso ere. 

(21 vedi § 1. Vuol dire, se non fossero nè univoci, né analogici. 

(3) Ciascuna volta che si predica uno di questi eontrarii; o me- 
glio, per ciascuno dei molli ne quali accade di predicargli. 

(4) Ciascun contrarilo s’adopera in più modi, o altrimenti il 
concetto, espresso ila ciascun contrario, Ila, starei per dire, più 
mosse ed attitudini: bisogna cercare quale tra queste sia la prima- 
ria e come naturale ed essenziale a quello. O per parlare più cat- 
tamente, ri ba qualcosa di comune e qualcosa di vario nei diversi 
usi del concetto di similitudine, per esempio, e dissimiglianza 

Bisogna sceverare quel comune, ch'è come il contenuto pii 

perpetuo di quel concetto. E rispetto a ciascun uso particolare, ve- 
dere in che modo si riferisca a quel connine, e come s implichi 
e l’esprima. Questi vnrii rispetti ne’ quali quel connine unico e 
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ovvero per altri simili rispetti (1). E’ adunque ma- 
nifesto (F) che spetta ad una sola scienza di tener 
discorso di codesti concetti e dell’essenza (gli era 
t , n o de’ dubbii (2): e che appartiene al filosofo di 
poter studiare tutto questo. 

9. Che se non appartiene al filosofo, chi mai esa- 
minerà, se Socrate e Socrate seduto siano tutt’u- 
ijo (3), e se ciascun contrario ha un contrario, o 
cosa sia il contrario e in quanti modi di casi (4)? E 
|o stesso di altre tali quistioni. 

10. Poiché adunque codesti contrarii sono afTe- 
isioni per sé (5) dell’uno in quanto uno e dell’ente 


r .|,ri-. <> nei v ari i mudi di quel eoncctto unico, introducono una 

inoli i pi icitù nel concetto, ma non tale elle ne sperda e dissipi l'unità 
,. l’identità. Il concetto di diversità è uno solo: pure la tundre è 
diversa dal figlio in un altro senso e sotto un altro rispetto che 
un tavolino iluH'altro. 

(1) Il disuguale è diverso, perché contiene la avversità, l'impli- 
ca: il molti è diverso, perché genera la diversità. 

(2l La quistione quarta, come si è notato in testa al capitolo. 
Vedi libro III, 1. § 6. p. 99. Accennata nell'esposizione, è una delle 
due omesse nello sviluppo. 

1 3 1 La quistione espressa con termini generali sarebbe: ' Se 
,iu il medesimo la sostanza per sé e la sostanza congiunta con un 
arridente ». La soluzione era necessaria, come osserva il lionitz, 
per ischivare de’ cavilli solìstici. Vedi VI. 2. 1026. b. 16. 

(4) Queste tre ultime quistioni le tratta X. 4. 1055. u. 

(51 « L'affezione i>er sé vale il medesimo di inerente />er sè e 
uccidente Iter sè, cioè vuol dire, quello che, non essendo nella nu- 
HOne stessa e definizione d’un genere, pure ne ricava necessaria- 
mente. (Vedi III. 2. 997. „. 7. V. II. MM9. «. I, 1030 b. 19. 
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in quanto ente, e non in quanto numeri o linee » 
fuoco, gli è chiaro che appartiene a quella scienza 
di conoscere e cosa siano e quali proprietà abbiano 

11. E quelli che ne fanno lo studio, non sha. 
gliano già perchè escano di filosofìa: ma perchè è 
anteriore l’essenza, della quale non intendono nulla 
Giacché, siccome ci sono proprie affezioni del nu- 
mero in quanto numero, la disparità per esempio 
e la parità, la proporzione e l’uguaglianza, l’eccesso 
e il difetto: e le si trovano nei numeri, così consi. 
derati di per sè, come nel rispetto dell’un coll’altro- 
e ce ne sono, del pari, altre proprie e al solido e 
all immobile e al mobile ponderabile o imponde- 
rabile: così appunto ce ne sono di proprie all'ente 
in quanto ente, e le son quelle delle quali il fi| 0 . 
sofo ha a considerare il vero. 


12. IJn indizio. I dialettici ed i sofisti vestono lo 
stesso abito del filosofo: la sofistica, in effetto, è 
una filosofia solo apparente, e i dialettici discorro- 
no di tutte le cose; e comune a tutte è l’ente. Ora. 
costoro trattano di codesti accidenti, di sicuro, per- 
chè son proprii della filosofia. Giacché la sofistica 
e la dialettica s’aggirano intorno allo stesso genere 

31. Aridi, post. I. 7. 75. Ir. 1 ni. Nello stesso senso queste mollili- 
ruzioni si eliiuiiiuno appartenenti (ot'/.ìtsc) X. 9. 1058. «. 37. li. -2i. 
Queste, per dirla i o’ logici, note consecutice della nozione, m- soli 
proprie ad una tal nozione c nuli appartengono ad altra, si rino- 
mano affezioni proprie (111. li. tl, 15. 15. XIII, 3. 1078. «. 71 Boit. 
\l*t. j). 181, Vedi V. 30, n. il II , 
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della filosofia: la quale però differisce da quella 
per l’uso della facoltà (1). da questa per il propo- 
sto della Aita (2). La dialettica tasta dove la filo- 
sofia conosce : la sofistica lia un’apparenza, ma non 
è punto. 

13 . Oltre di elle, una delle serie dei coelementi 
contrarii è privazione (3) : e si riducon tutti all’ente 
,, non ente, all’uno e moltitudine: la quiete, per 
esempio, all’uno: il movimento alla moltitudine. 

14. E che gli enti e l’essenza constino di contra- 
rii. l’acconsentono tutti. Tutti almeno hanno con- 
trarii i principii. Chi il pari e dispari (4); chi il 
caldo e freddo (5): chi il fine e l’infinito (6): chi 
l’amicizia e la discordia (7). 


(H « Tutte e due usano la faeollà raziocinativa o sillogistica: 
l'ima però, la filosofia, per dimostrare il vero: l’altra, la dialettica, 
per tastare il vero; e concludere il probabile. Però il dialettico 
prova il prò e il contra, e tasta dove il filosofo dimostra e sa; ma 
non differisce dal filosofo nel proposito della vita, poiché anch’egli 
parla per utilità di chi lo sente, procurando per esercizio, di 
saggiare, se hanno davvero scienza di quello che dicono ». Al. 
Afrod. 6-17. a. 

(21 « Il filosofo, in effetti, si propone di supere quello elle gli 
spetta, il sofista di parere che lo sappia ». Ih. - Platone nel dialogo 
ilei sofista ne dà lo stesso concetto. 

(31 La dissimigliunzn . / invasione della simigliunza ecc. (.osi qui 
determinerebbe die la moltitudine sia privazione e non negazione 
dell’uno: ma si veda X. 6. 1. cit. più su. 

(41 Pitagorei. 

(31 Parmenide. 

(61 Platone. 

I") Empedocle, 
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15 E questi contrarii e tutti gli altri si vede clic 
si riducono all’uno e moltitudine: e la riduzione 
ci si dia per fatta (1). 1 principi!, di certo, e soprat- 
tutto quegli assegnati dagli altri ricadono in qu e " 
due, come in generi. Anche da ciò, adunque, si ri- 
trae chiaramente, che appartiene ad una sola scien- 
za di studiare l’ente in quanto ente, l’erchè tutti 
gli enti o son contrarii o da contrarii, e principi; 
de’ contrarii son l’uno e moltitudine. Ora. questi 
appartengono ad una scienza unica, sia che abbia- 
no un solo, sia che più significati, coinè forse (2) 
è il vero. In effetto, si dica pure l'uno in più modi: 
ce ne sarà pure uno primario al quale si riferiran- 
no gli altri; e i contrarii, del pari. E perciò quand’ 
anche l’ente e l’uno non fossero qualcosa d’univer- 
sale e d’identico soprastante a tutte le cose, o di 
separabile, come forse non sono; quand’anche ci 
fossero solo degli uni che si riferiscono a quell’uno 
primario, e degli altri via via a loro, non per que- 
sto spetterebbe al geometra di studiare cosa sia il 
contrario o il perfetto o Vento o l’uno o il medesimo 
o il diverso, altro die per commodo del proprio sog- 
getto. 


(1) Vedi § 5. il. 11. 

(2) Il forse qui come più giù ed altrove non indica dubbio. E' 
lido comune a tutti gli scrittori greci fino ad Aristotile di procac- 
ciare che l'affermazione non paiu ardita troppo e assoluta e perciò 
temperarla c come ammorzarla con una particella o coll'altra.. 
Vedi l’Heindorf od Piai. Phaedr. 233. E. c il Waitz od Anni. i>r. 
1. 12. 32. a. 16. e il Bonitz. Mei. ad, lili. I. 5. MBT. o. 26 p. H6. 
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16. Clic adunque spetti ad una scienza unica di 
studiare l’ente in quanto ente e quello che gl’ine- 
r jsce in quanto ente, non ammette dubbio, e nep- 
pure che una stessa studii non solo le essenze ma 
ancora codesti inerenti, e tanto i suddetti, quanto 
il prima e poi, e il genere e specie , e il tutto e parte. 
simili altri. 


Capo III. 

Quest. II. La scienza dell'ente. 

E' essa stessa la scienza de' primi principii /limo- 
si rat ivi. 

1. S’ha inoltre a dire, se la scienza che tratta ile 1005 . 
così detti in matematica assiomi, faccia o no tutt’uno 
con quella che tratta dell’essenza. 

Ora, è evidente che sì, e che è la scienza ap- 
punto del filosofo: di fatto, s’applicano a tutti gli 
enti, e non solo ad un genere d’enti in particolare, 
ad esclusione degli altri. E se ne servono lutti per- 
chè appartengono all’ente in quanto ente, e ciascun 
genere è ente, o se ne servono fin dove fa al loro 
proposito : che è fin dove s’estende per ciascun quel 
genere d’ente intorno a cui lavora le sue dimostra- 
zioni. Di maniera che poiché è manifesto, che in 
tanto si riscontrano in tutti gli enti in quanto sono 
enti (nè gli enti hanno altro di comune), lo studio 
loro spetta anch’esso a chi piglia cognizione dell’en- 
te in quanto ente. 
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2. Perciò nessuno di quelli che hanno soggetp I 
di studio parziali, non il geometro, non l’aritmeti 
co (1), s’attentano punto di discorrere, loro, sull-, 
verità o falsità di questi assiomi. Lo fanno bensì 
certi fisici, e ci si lede la ragione: credono che i| 
soggetto della loro scienza sia l’intera natura e l'en- 
te. Ma poiché ci è chi sta più su del fisico (giacché 
la natura non è se non un genere dell’ente), lo stu- 
dio di tali assiomi spetta a chi medita in universale 
ed intorno all’essenza prima. Davvero, è una sa- 
pienza (2) aneli essa la fisica, ma non prima. E tutte q 
quelle prove, che alcuni di quelli che parlano del- 
la verità degli assiomi, fanno sulla maniera in cui 
bisogna venirne in chiaro, è l’ignoranza dell’anali- 
tica (3), che gliene fa fare: di fatto, bisogna sa- 
perlo già. prima di applicarsi alla fisica, e non cer- 
carla mentre ci si studia (F). E adunque chiaro, 
che spetta al filosofo, e a chi su tutta l’essenza me- 
dita di che modo sia naturata, di considerare, del 
pari, intorno a* principii sillogistici. 

3. In ogni materia, chi n’ha la più gran cognizio- 


ni Anni. post. i. 12. 77. li. 5. 

(2l A questa parola si ilia il -eliso che Aristotile ha dimostralo 
«•Ite lui davvero ni-l parlari- i-oniuni' dogli uomini. Vedi rapo I e 2 
del lih. I. 

(3) NcWanuliticu Aristotile dà la teorica della dimostrazione 
(.dii. /V. I. I. p. 24. a 1(1.1: la quale appunto ignorano quelli ilo- 
.'affaticano intorno alla dimostrazione di quei principii, senza am- 
mettere i quali per veri non -i può dimostrare. Scili lih. 111. 

2. 5 7 e K. 
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n c possibile, bisogna dire, che ne possegga i più 
fermi principii: di maniera che chi conosce I ente 
jn quanto ente, deve possedere i principii i più fer- 
mi. Ora. questo è appunto il filosofo. 

I, Il principio poi il più fermo è quello .su cui 
,\ impossibile di errare: giacché bisogna che esso 
g iu a dirittura il più conosciuto (di fatto tutti er- 
rano in quelle cose che non conoscono), e non ipo- 
tetico (1). Perchè quel principio, il quale chiunque 
concepisca un ente qualunque, deve già per forza 
possedere, non è una ipotesi; anzi, un tale prin- 
cipio, che deve per forza conoscere chi conosca una 
qualunque cosa, si deve per lorza già avere antici- 
patamente. Ora, che il principio il più fermo deva 
esser così, è chiaro: quale poi sia. veniamo a dirlo. 


(Il L'ipotesi è definita di dui* maniere da Aristotile. Nel primo 
si-uso. ipotesi si contrappone a definizione , e vale una tesi , nella 
quale s’afferma non il concetto d’una cosa, ma resistenza o non 
esistenza sua ( An . post. I. 2. 72. u. 18) Nell’altro senso, ipotesi vale 
una tesi non necessaria ad ammettere, dimostrabile e non dimostra- 
ta. db. I. 10. 76. b. 23). E’ evidente che questo secondo senso 
non contradice al primo, ma l’abbraccia. Che poi il principio di 
cui >i parla qui non sia ipotesi in vermi senso, non ci vuol gran 
posa a capirlo da se (v. Waitz. Or ft. 1. p. 128. II. p. 308. I rendelcnb. 
Loft. Arist. § 66 Bonitz. Methuph , p. 186). Si badi come nel periodo 
clic segue applica queste due definizioni dell ipotesi al principio 
supremo: e mostra come non si riscontrano, e perchè è anteriore 
u qualunque ente e perciò non può consistere nell nlferuiuzione 
dell’esistenza di un ente, e perchè è anteriore alla concezione di 
ogni cosa, e perciò alla dimostrazione stessa, di maniera che non 
può essere dimo>trabi|e. 
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5. L’impossibilità che una stessa cosa stia insi e . 
me e non istia in una cosa stessa c secondo lo stesso 
rispetto (e tutte quelle altre determinazioni clic 
potremmo aggiungere, si tengono per aggiunte a 
scanso degl’iinpigli logici (1), è appunto il più f er . 
ino di tutti i principii (2) : di fatto si riscontra colla 
definizione data. Giacché è impossibile, che nonio 
al mondo pensi che lo stesso sia e non sia. 

Certi credono che Eraclito lo dica: ma non è poi 
necessario, le cose che uno dice, che le pensi anche. 


Il) Aristoteli' rhiunia Ioniche (fucile dimostrazioni .• quelli- 
obbiezioni. che non .>0110 attinte ai principii proprii o alla natura 
della rosa di cui si tratta: ma bensì « a’ prinripii più generali, non 
appropriati né immediati, ovvero a considerazioni accessorie come 
sarebbe la maniera in cui la cosa è enunciata. Cile sarebbe il raso, 
se chi si sia cercasse di distruggere il principio di contraddizioni- 
profittando della mancanza di alcune determinazioni nella sua for- 
inola. Delle obbiezioni di questa natura, nel de lnterpr. (6.17 0 . 31), 
le chiama seccaggini solistiche. A logico in questo senso si rontriqs 
pone analitico. Vedi Waitz. Org. Il p. 354. Brandis. Arisi. 1. p. 1 li 
H. Rassow. Aristot. de notionis definii, p. 10 noi. Biese. l'Iiil. de, 
Arisi. I. p. 133 e 261. Bonitz. Mei. p. 187. 

(2) (7li scolastici ne duhituruno e ne questionarono, parecchi 
cercando mi principio superiore, vedi Scoi. op. cit. q. Ili: p 588 
seg. Jo. de Junduno. op. cit. q. \ I, p. 52. \nt. \ndrcas, op. rii,, 
q. IV ere. Suarez riassume ogni cosa {Mei. Disp. 2. Sect. IV): e mo- 
stra come il principio di contraddizione non è primo perche da 
esso ei derivi tutto il contenuto della scienza, nella qual maniera 
è primo quel principio, in cui si predica dell'elite la sua ragione 
o l’essenza sua concepita distintamente, ma perche, essendo la for- 
inola generale della riduzione all'assurdo, è il mezzo estrinseco 
ed indiretto di provare ogni altro principio. 
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Davvero. se i contrarii non possono stare insieme 
nella stessa cosa, (eri anche a questa proposizione 
( ,j pj diano per aggiunte tutte le determinazioni so- 
lite). e nella contradditoria ri sono due giudizii l’uno 
contrario all’altro, si vede essere impossibile, clic 
|o stesso uomo pensi che la stessa cosa sia o non 
sia: perchè chi fosse in questo errore, avrebbe a 
un tempo i due giudizii contrarii (1). Perciò tutti 
quelli che dimostrano, riducono a questo principio 
ultimo: perchè è principio di sua natura, e va a- 
N «liti a tutti gli assiomi. 


(Il ('.oli questo non vuol dimostrare, ma solo dichiarare il prin- 
npio ili contraddizione, indicando, come si ritrovi nel pensiero quel- 
la Stessa impossibilità di essere affermativo e negativo a un tempo, 
,die ci è nelle rose di essere e non essere insieme. Che non ripeta 
dal pensiero la dimostrazione della verità oggettiva del principio 
di contraddizione, è chiaro dall'ultimo periodo, in cui procede ap- 
punto all’incontrario. « Ceterum, (aggiungerò col lìnnilz. Miei. p. 
1871. principimi! contradictionis quale Aristoteles proposuit, quid 
ditterai ah era forma huius prinripii, quae in logica formali frr- 
quentatur, facile est videro : Aristoteles enim de rebus agi!, logica 
fiirmalis de notionilnts I notio A est A. ncque est eadem ac notio 
non - Al. Ncque hoc alimi est discrimin quam quo umilino lo- 
gica aristotelica a logica vere formali sciungitur (Trend. El. log. 
63. not.l: in quo discrimine iitrnni virlus ecrnetur philosophiae Ari- 
stotclicae (Tremici, fog. Unters. 1. p. 18 seqq.l an. vitiuni (Herhart. 
F.inl. in d. Philos. 3911, non es-: huius lori quaerere . Si consulti 
anche llrandis À ristai. I. p. 37(1. seg. 



Capo IV. 

Della maniera di redarguire coluto 
che negano il primo principio d' ogni dimostrazione 

1. Pure c’è di quelli, che, come s’è de'to, al'fer- i C05 
inano, che una cosa stessa possa insieme essere ioce 
non essere, e che loro Io pensino. E’ un discorso 
che si fa da parecchi anche tra coloro i quali s’oc- 
cupano della natura. Invece, noi abbiamo assunto 
per impossibile, che una cosa sia insieme e non sia 

e da questa impossibilità ritraemmo che questo sia 
appunto il più fermo di tutti i principii. Ora. al- 
cuni pretendono che si dimostri loro anche questo: 
ignoranti davvero: giacché è pure un’ignoranza a 
non sapere di quali cose bisogni dimandare la di- 
mostrazione (1), di quali no. Di fatto, non è pos- 
sibile che si dia dimostraizone d’ogni cosa a dirit- 
tura; s’andrebbe all’infinito; di maniera che nep- 
pure così non ci sarebbe la dimostrazione. E se c’è 
cosa, «li cui non bisogna cercare dimostrazione, un 
principio che pretendano più atto a farne senza, 
non ce lo saprebbero dire. 

2. Se non che si può dimostrare anche questa 


(1) Anni. post. I. 3. 7. li. 5. seg. 
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I jmpossibilità in \ in ili rednrguizionc se solamente 
I l’avversario «lice qualcosa: che se non «lice nulla. 
I ridicolo «li cercare un ragionamento contro a chi 
I n0 n ragiona «li nulla, appunto in quello che non 
I ragiona: giacche un tale in quanto tale, è già si- 
I mile atl una pianta. Il «limostrare poi, in via re- 
I (larguiliva, io dico che dilTerisce ilal dimostrare: 
I perchè chi dimostrasse lui, parrebbe di commettere 
una petizione di principio, dove, quando n’è colpa 
I un altro, sarebbe una redarguizione e non una ili- 
I n iostrazione (1). 

3. In tulli i casi simili, la norma è, non «li pre- 
tendere che l’avversario dica d’una qualunque co- 
I sa «> che è o che non è (così l’altro apporrebbe su- 
bito la petizione «li principio) : ma che «lia un si- 
gnificato e per sè e per gli altri alle parole: di qui. 


Ili Prorsus mini diversa est demonstrandi et refutandi ralio: 
demonslratio mini repetenda est ex propositionihns sua natura al- 
tioribus ri ad eognuscendum apliorilius l/ln. posi. I. 2. 71. li. li. 
kqq. An. pr. I. 31, 46, li. 38) ilaqiie si quia prinripiiim demonstralio- 
nis demonstrarr susceperil. quoniani non est alia proposito bar 
altiiir. fieri non potest quin id ipsiini prò fondamento concludenti 
pollai et ab adversurio concedi poetulet, quod ab inilio ad demolì- 
Urandum crai propositum. Qui vero refulare uliuni suscipil. initium 
rapii ab iis propositionibus, «piae adversarius libens volens concedit 
ri vel inesse in bis vel ex bis eonsequi, in quod era! denionstranduni, 
romprobat: qua in argumentationc si reete id ipsuni prò fundainento 
poni! quod est romprobandiim, non ipsi polesl obiici pelitio prìncipi!, 
ned potius adversarius eius petilionis principii auctor est. Ilonitz. 
I /et. p. 188. dietro l'Afrodisio. Bek p. 653 a. 31. Br. p. 128. Aedi 
sulla prova indiretta Trend. Fieni. Log. § 12. 
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in fatti, non s'esce, se dice qualcosa, Che se non 
vuole, non c’è ragionamento che costui possa fare 
nè da sè a sè nè con altri. K. basta che voglia, per- 
chè la dimostrazione ci sia : giacché ci sarà già qual- 
cosa di determinato. Ma n’avrà colpa non chi la fa. 
ma chi la subisce: vuole distruggere il ragionamen- 
to e ci ha a stare (G). 

4. In primo luogo, è chiaro, che questo, di cer- 
to. è vero: che, cioè sia la parola essere sia la pa- 
rola non essere hanno un certo senso fisso (1) ; di 


(lì Tutta non dirò la prova, ina la prova del principio di con- 
traddizione.. consisti - nel dichiarare, come 1 essenza del discorso sic., 
so richieda che a ciascuna parola si faccia corrispondere un con- 
cetto determinato e certo: e che perciò si ritrnga quel qualcosa. che 
s'intende con un vocabolo, per diverso da quel quuUosa che s’in- 
tende con un altro. Se si ha dunque ad ammettere la diversità e Ir 
distinzioni per poter discorrere, non si può. parlando, negarla r 
dichiarare per via di vocaboli, che lutti i concetti siano identici, 
e che l’affermazione equivalga alla negazione, e perciò le due pro- 
posizioni contradditorie, l’una negativa dell'altra, facciano lutt'unn. 
L’affermazione è espressa in una maniera diversa dalla negazione: 
il concetto espresso dalla particella negativa non è implicato nella 
frase, in cui la negativa manca: perciò il concetto della nrgazionr 
è diverso dal concetto dcU’affermazione. Comincia qui dall'esami- 
narc appunto le parole esprimenti in generale l'affermazione c ne- 
gazione, c formanti la copula d’ogni giudizio: è, non è. Dopo dimo- 
strato, come a dire è s'intende qualcosa di diversa che a dire non 
è, passa a mostrare questa corrispondenza delle parole col concetti), 
r diversità essenziale de’ concetti nel soggetto e nel predicato ile’ 
giudizii. 

Non è mollo diversa la maniera con cui il itosmini difende con- 
tro gli scettici questo stesso principio I Saggio snll'oriuine dell idre 

§ 604). 
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maniera che già non ogni cosa può essere e non 
così (1). 

5. Inoltre, la parola uonvo significa una sola co- 
<a: ora, questa cosa sia Vanimale bipede. Voglio di- 
re. quell una cosa equivalga a questo: adunque, se 
per uomo , quando per uomo s’intenda qualcosa, si 
intende appunto questo. Tessere uomo varrà appun- 
to dire essere un animale bipede. Nè fa punto di- 
vario, se uno dica che significhi più cose, purché 
determinate; si darebbe un nome diverso a ciascuna 
delle nozioni che ci s’intendono: voglio dire, per 
esempio, se dicesse, che l’uomo non significa una 
sola, ma più cose, d’una bensì delle quali Tunica 
nozione sia animale bipede , ma però ce ne siano 
parecchie altre, quantunque determinate di nume- 
ro: perchè e’ si darebbe a ciascuna nozione un suo 
nome particolare. Che se non volesse nominare, ma 
dicesse, che i significati sono infiniti, è evidente che B. 
non ci sarebbe da ragionare: giacché il non signifi- 


Lo Schwcgler (p. 167) liu frainteso non il principio, ma tutta 
In condotta di questa prova. N’è stato rolpa l’avere Aristotele chia- 
malo nomi l’essere e il non essere. Nè l’Afrodisio (Bek. p. 654 li. 
17 Hr. p. 1291 nè i luoghi paralleli d’ Aristotele, raccolti poi dal Bo- 
llita (A/ief. p. 1901, sono liastati a scaltrire lo Schwcgler, e ad im- 
pedirgli, di confondere questo paragrafo col seguente. Mi si perdoni 
questa poca d’erudizione. 

(1) Conservo la formula d'Aristotele. E* poi chiara e familiare: 
due pregi. Chi per caso non la capisce, vuol dire che le cose stanno 
duna maniera, qualunque la sia, non di due maniere contrarie, 
esclusive Cuna dall’altra. Es. Pietro è casi, per es., buono, non 
così e non cosi buono e cattivo insieme. 
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care qualcosa d'uno equivale a non significar null i- 
e se le parole non significano nulla, non può avere 
più luogo il conversare gli uni cogli altri; anzi, d av . 
vero, neppure il conversare con sè stesso: giacché 
non può pensare nulla chi non pensa qualcosa d’ u . 
no. Che se si potesse, ci sarebbe anche una sola pa- 
rola per indicare quest’atto (1). 

6. Via, si conceda pure, che, come s’è detto da 
principio, il nome significhi qualcosa e significhi 


(1) L'alto del pensare qualcosa, senza pensare qualcosa d’uniro 
se, per assurdo, ei fosse, sarebbe un allo intellettivo sui generis, di 
un’essenza diversa da ogni altro e perciò richiederebbe una parola 
diversa ed unica per essere indicato. Il concetto di quest’atto -o- 
rebbe un unico concetto, il segno, col quale s’indicherebbe, uno 
unica parola. Nè il concetto suo, nè il vocabolo clic l’esprime, sa- 
rebbero gli stessi concetti c dei vocaboli corrispondenti a -tutti (di 
altri atti. Di maniera che se per assurdo si concedesse agli avver- 
sari!, che sia possibile un atto di pensare qualcosa senza pensare 
qualcosa d'unieo. non perciò la si darebbe lor vinta. Il concetto 
stesso di quest’atto è un concetto unico, certo, destinato, determi- 
nato, fisso: e così il voraholo che l'esprime. 

Ora devo aggiungere elle quest'argomento cosi sottile è proprio 
una scoperta mia; nè gli Scoliasti, nè gli Scolastici, nè i Connnen 
latori hanno saputo cavarsela. Non lo dico per boria: Dio me ne 
guardi: ina perchè ehi volesse dire che ho frainteso, non ri abbia 
riguardi. 

L’Afrodisio (Be p. 65 a. 7) si fa la seguente questione: perché 
se si ammette elle un vocabolo ha parecchi significati, ma determi- 
nati c certi, non si leva la possibilità del ragionamento, dove se 
si ammette che ne abbia infiniti, indeterminati ed incerti, si leva? 
Il lettore mi sappia grado che io mi contento di proporgli lu que- 
stione, r non gliene aggiunga la risposta che è chiara e salta agli occhi 
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i|iiiil<osa (l'unico. Ora. esseri’ uomo non potrà voler 
dire il medesimo, elle non essere ninno, se pure la 
parola uomo lia un significato unico non solamente 
perchè si predica tl’un soggetto unico, ma perchè ne 
(significa un solo ( I ). Giacche per il significare (inal- 
ili \ srmiMi «lepl'iin pipi i sofistici. il i>(inpue due <1 i (Ter*- ut i ma- 
niere nelle quuli si può intendere elle un vocabolo sibilisi un sigili- 
firalo unico: il significare una sola cosa, dal significare rispetto a 
una sola rosa: o meglio, l’avere un significato unico per sé e in sé. 
dall’averlo in relazione a qualcos'altro. Per esempio, nelle due pro- 
posizioni: Il bianco è il colore iteli' innocenza o il colore lidi' inno- 
cenza è il bianco, la parola bianco indica il concetto stesso della 
bianchezza, per si*, come soggetto: dove ili quest’altre la carta è 
bianca, il latte è bianco, il roncetlo stesso di bianebezza è espresso 
in una relazione accessoria con qualcos’altro, in una condizione pus- 
■eggiera di predicazione ad altro. Ora, quando si vuole che ciascuna 
parola deva avere un significato unico, non si richiede già che deva 
essere predicata d’una sola cosa, ma che esprima, di per sè, una 
nozione unica. Se una parola avesse un significalo unico perché si 
predica d’una cosa unica, e non perchè risponda ad una unica no- 
zione, tulle le parole che si predicassero di quella stessa cosa do- 
vrebbero avere quello stesso significato. Se. per es., abilità musicale 
volesse dire quella cosa clic vuol dire, non perchè esprima quel 
concetto che esprime, differente da ogni altro, ina perchè si predica 
(l'uomo, bianchezza, che aneh’essa si predica d'uomo, avrebbe lo 
stesso significato di abilità musicale. Di fatto, nè bianchezza nè abi- 
lita musicale significherebbero ciascuna un concel o loro proprio: 
l una e l'altra attingerebbero il significato della loro predicabilitù 
ad uomo: e non avendone nessuno in proprio, dovrebbe voler dire 
lo stesso che uomo, giacché quello che non fosse punto altro, se non 
un predicabile dell'uomo, non potrebbe avere un significato distili- 
lo. Perciò, se fosse così, le parole sarebbero tutte identiche di no- 
zione: perchè potendosi qualunque nozione predicare affermativa- 
mente o negativamente di qualunque altra, e non avendo senso e 
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cosa (Punico non vogliamo già intendere I essere 
predicato d’una unica cosa : a (|uesto patto, capaci- 
tà musicale, bianchezza, e uomo significherebbero 
una sola cosa: di maniera, che tutte le cose ne fa- 
rebbero una: di fatto, sarebbero univoche. Quan- 
do però si distingua, non avrà più luogo che una 
stessa cosa sia insieme e non sia se non per equivo- 
cità. come se quello che noi chiamiamo uomo, altri 
lo chiamassero non uomo. Ed ora non si dubita già. 
se lo stesso possa insieme essere e non essere uomo 
di nome, ma di fatto. Se poi uomo non significa al- 
tro da non uomo, si vede che I ussero uomo non 
sarà neppure diverso dal non essere uomo: di fatto, 
sarà tutt’uno. Giacché l’essere tutl’uno vuole ap- 
punto dire, che il concetto è unico, come in vestito 
ed abito. Se, adunque, sarà tutt’uno, significa una 
sola cosa l’essere uomo e il non essere uomo. Ma 
s’c mostrato che significa altro. E’ adunque neces- 
sario che l’uomo, s’e’ se ne può dire nulla di vero, 
sia un animale bipede: giacché questo era il senso 
della parola uomo. Se poi questo è necessario, non 
può esso stesso non essere un animale bipede: giac- 
ché essere necessario significa appunto questo, firn- 
possibilità che non sia uomo. Non può per conse- 
guenza, essere insieme vero di dire che lo stesso 
sia uomo c non sia uomo. 


significato se non *la questa c in questa predicazione, ne risulterebbe 
una univocità universale, e clic ciascuna parola equivarrebbe ad 
ogni concetto, e nessuna quindi avrebbe significalo distinto c de- 
terminato. 
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7. Il ragionamento è ii medesimo anche per il 1007. A 
non essere uomo: giacché l’essere uomo e il non 
essere uomo significano, di certo, una diversa cosa. 

se perfino essere bianco e essere uomo non valgono 

10 stesso: la opposizione tra’ due primi termini è 
molto più, per dovere significare ciascuno una cosa 
diversa. Se si vorrà dire invece che il bianco signi- 
fica un’identica e unica cosa, e noi ripeteremo qui 

11 medesimo che s è detto avanti, tutte le cose ne 
faranno una, e non i soli opposti. Se questo poi non 
può essere, ne risulta quella diversità di significati 
che s’è detta, quando si risponda alla dimanda. 

8. Clic se uno ad una dimanda pura e netta ri- 
sponde aggiungendo di suo le negazioni, non rispon- 
de alla dimanda. Giacché niente proibisce che lo 
stesso sia e uomo e bianco e diecimila altre cose: 
ma però, chi gli si dimanda, se si può dire con ve- 
rità che l’uomo sia o non sia una tal cosa, ha a ri- 
spondere quell una cosa che significa e non aggiun- 
gere, che è anche qualcosa di grande e di bianco. 

Di fatto, è, non ch’altro, impossibile, gli accidenti, 
infiniti come sono, di recitargli tutti: o adunque gli 
reciti lutti o nessuno. E perciò, del pari, quand’an- 
eli e uomo e non ninno fossero diecimila volte il me- 
desimo. uno a cui si dimanda, se è uomo lui. non 
ha, rispondendo, ad aggiungere che é anche non uo- 
mo. (piando non deva anche rispondere quanti altri 
accidenti può avere o non avere: se poi è obbligato 
a questo, la conversazione è ita. 
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9. In generale, poi, quelli che parlano così, <Jj. 
struggono l’essenza e la quiddità (1). Perchè sarà 
loro necessario di dire che ogni cosa sia accidente 
e che la nozione stessa dell’uomo o dell’animale 
non esprima una quiddità. Di fatto, se varrà qual- 
cosa l’avere la quiddità di uomo, non equivarrà di 
certo ad aver quella di non uomo o a non aver quel- 
la di uomo, che ne son pure le negazioni. Giacché 
ciò che quello significava, era una cosa sola, e que- 
sta cosa sola era l’essenza di qualcosa. Ora, signi, 
ficare l’essenza di una cosa vuol dire che quella tal 
cosa non abbia punto altro essere. Invece, quando 
l’avere quiddità ili uomo le fosse il medesimo che 
il non averla o l’aver quella di rum uomo , il suo 
essere sarebbe appunto un altro. Di maniera. cl!e 
devono per forza dire che non ci sia di nulla una 
tale nozione, ed ogni cosa sia per accidente: giac- 
che in questo sta la distinzione d’essere e d'acciden- 
te: di fatto la bianchezza è accidente dell’uomo, 
perchè questi è bensì bianco, ma non però la bian- 
chezza stessa (2). 


(1) « In romprobando principio contradictionis inde militili) 
repenti Aristotele:*, ut postularci roncedi al» adversariis nomcn quod- 
vis aliquitl inutili significare, et ut illtid unum, dislinetunt ali ite* 
eidentibus, in natura ae nolione suhstantiali cerili iloeerct: inni tan- 
dem ralionem alio modo eontra adversarios prineipii eonvertit. 
demostrans sublato ilio principio (olii substanliani et notioneiu -oli- 
slantinlem ; . Bonitz. Mei. p. 193. 

(2) L’essenza è il proprio concetto d’una cosa: se, adtintpie, 
una cosa corrisponde a due concetti contrarii, veruno dei due c il mio 
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10. Se non che, se ogni cosa si predica per acci- 
dente, non ci sarà punto il predicabile primo ;Tj, 
s e è vero, che l’accidente si predica sempre d’un 
soggetto. Sarà dunque necessario di andare all’in- 
finito. 

11. Ma è impossibile (1), giacché degli accidenti B. 
non se n intrecciano più di due: di fatto, un acci- 
dente non c accidente d’un altro accidente, se non 
perchè l’uno e l’altro accadono ad una stessa cosa. 
Voglio dire, per esempio; se qualcosa di bianco è 
abile in musica, e qualcosa d’abile in musica è 
bianco, amendue queste cose devono essere acci- 
denti dell’uomo. Socrate, invece, non è abile in mu- 
sica della stessa maniera, di maniera, cioè dire, che 
Socrate e la sua abilità musicale siano accidenti di 

P— 

proprio. Pure voi predicate di quella lui cosa 1 un concetto e I al- 
tro: adunque, non predicate nè l'un nè l’altro come l’essenza sua. 

Ora, quello, che si predica d’una cosa e non è l’essenza sua, 
è un accidente: giacché accidente si chiama appunto ciò, che si 
predica di una cosa, c non è l’essenza sua, ma le inerisce solo. Si 
vede per conseguenza che quegli i quali non ammettono che ci sia 
concetti proprii c distinti delle cose, negano l’essenza. 

(1) Dimostra l’impossibilità che ogni caso si predichi per ar- 
ridente di due maniere. L’ima nel § 10. dimostrando clic cosi si 
avrebbe ad ammettere il processo ull'infinito, mainando perpetua- 
mente il soggetto ultimo: l’altra qui al § 11, dimostrando, clic a 
questa accidentalità universale ripugna la natura stessa dall’ acri- 
dente. E per darne la prova, distingue due specie di accidenti, 
quelli che sono accidenti d’un accidente, r quelli elle sono arcj. 
denti il’im soggetto, 
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qualcos'altro (1). Dunque poiché tra gli accidenti 
certi si dicono a questa, certi a quella maniera, tutti 


(li Leva via la prima specie, mostrando come l'accidente 
si può dire arridente d’un altro accidente, se non perchè l’accident" 
di cui si predica, è esso stesso accidente d’un soggetto. Ora 
non per questo, non si può dire propriamente che un acri<l„.„ 

• j », . V1U * nic .n|h 

accidente d un altro, non uvendo più l’uno che l’altro ragione di 
soggetto. Di maniera che, quantunque paia alla prima, propria,, 
non ei sono accidenti d’accidenti. Qui S. Tommaso fa questa o,„ r 
razione : « Licet accidcns non sit suhiectum alterius, et sic non , 
ordo accidcntis ad accidens quanti, in ad rationem subbiiciendi ,•! 
lamen ordo quantnm ad rationem rausac et eausati. Nani unU nì 
eidens est causa alterius, sieu: calidum et humidum dulcis, et sinq 
superficies eoloris: suhiectum enint per Ime quod subiicitui „nj 
accidenti, est suseeptivum alterius (Mei. a q. I Leet. VII . j n r 
p. 47 v. G.) ». Se si vuol dire, che un soggetto sostanziale non 
potrà talora ricevere un accidente, se non ne abbia prima rieevai., 
un altro, che ne sia come la condizione, sta bene: ma resterà seni- 
pre che il soggetto ili questo secondo accidente non potrà , na j 
essere il primo accidente; e che lo stesso soggetto, che ri,,,,, 
questo, deva ricevere quello. Aristotile nega, che l’accidente, a 
dirla alla scolastica, possa essere stibiectum quod. ma non già dir 
possa essere un medium quo. li che però si vede che ,< San 
Tomaso non basta. Di fatto, gran parte degli Scolastici credei, 
lero che l’accidente potesse anche essere un suhiectum quod: ri,, 
a dire, adatto esso stesso a ricevere in sè un altro accidente, •• f,,.., 


perciò il soggetto prossimo di questo: quantunque, di «erto, ni», 
l’ultimo: giacché l’ultimo per sè è una sostanza. I.a questione par,, 
che avesse grandissima importanza per la dottrina dell’Eucaristia, 
giai thè, sottrattavi la sostanza ,1,4 pane, dopo la consacrazione, non 
rimarrebbe se non la quantità a soggetto delle qualità del pane 
La distinzione del suhiectum quod dal suhiectum quo la credo po- 
steriore a S. Tommaso, e venuta per via di acuta obbiezione a quell,, 
dottrina, e dall esame di ciò che si doveva amuiKtere per accettarla. 
IVrò S. Tommaso aveva già visto, che in seguito alla dottrina del- 
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quelli che si predicano (1) come il bianco di So- 
crate. non possono andare all’infinito in su; al So- 
crate bianco, per esempio, un altro accidente e così 
via via: giacché non si genera qualcosa d’uno da 
tutti (2). A'nzi al bianco non si può neppure dire 
che aderisca un qualche altro accidente; l’abilità 
musicale, per esempio: giacché non è più accidente 


l'Eucaristia, non si poteva accogliere assolutamente la opinione Ari- 
stotelica dell impossibilità dell’inerenza d’un accidente ad un altro: 
al elle si riferisce la sua osservazione in questo luogo. Si consulti 
Suarez. Melhu/th. Disp. XIV 'Lect. IV. 

(1) Resta l'altra specie d’accidenti, quelli, clic sono addirittura 
accidenti d’un soggetto. Rispetto a questi dimostru due cose, 1. clic 
non possono essere infiniti. 2. che quand’anche fossero, ci sarebbe 
sempre il soggetto di cui si predicano, e perciò non si potrebbe 
dire accidentale ogni cosa. 

(2) La ragione per la quale nega, clic gli accidenti di un sog- 
getto possano essere infiniti, si può intendere di due maniere. La 
prima sarebbe perchè non lutti gli accidenti convengono ad un’es- 
senza e le possono inerire. Ce ne sono certi che rigetta e rifiuta: 
altri che non le appartengono. Nè possono quelli elle ammette, le- 
vati via quelli che esclude, essere infiniti: perchè gli accidenti che 
un’essenza può ammettere, sono determinati e fìssati dalla natura e 
concetto dell’essenza. L’altra maniera è quella dell’Afrodisio e del- 
l'Aquinatc e forse è la vera. Eccola colle parole ili quest’ultimo: 
» Hoc autem non potest esse, quia non fit aliquid unum ex omnibus 
quihuscumqiic pracdicatis. Ex subiccto eteiiim et accidente, non fit 
unum simpliciter, sieut fit unum et genere et difTerentia: unde non 
potest dici, quod Socrales alhtts sii unum suliicctum (Lectio VII. 
K. p. 47 v. K) ». Vuol dire che della sostanza e dell’accidente non si 
forma un nuovo soggetto sostanziale, come si forma del genere e 
■Iella differenza, elle sono i due elementi costitutivi della nozione 
stessa della sostanza, Vedi Scoi. V/et. IV, c. II. § 2. p. 127, 
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questo ili quello che quello di questo. Olire di che 
s’è distinto che certi accidenti sono a questo modo, 
certi come a Socrate l’abilità musicale: in questi 
casi un accidente non è già accidente d’un acciden- 
te, bensì in quegli altri : di maniera che sempre non 
ogni cosa sarebbe predicata per accidente. Ci sarà, 
dunque, qualcosa che significhi essenza. E se questo 
è vero, s’è mostrato che c impossibile di predicarne 
i contradittorii. 

12. Oltre di, che, è chiaro che se le contraddit- 
torie, dette dello stesso, fossero vere, si farebbe di 
tutte le cose una sola (1). Giacché sarebbero lo 
stesso e trireme e parete ed uomo . se d’ogni cosa si 
può affermare o negare qualunque altra. E di qui 
non s'esce, chi ragioni alla maniera di Protagora. 
Di fatto, se a uno pare che l’uomo non sia trireme, 
è chiaro che non è trireme : di guisa che 1 è anche, 
se la contradittoria è vera. E ne vien fuori quello 
d’Anassagora : ogni cosa insieme : di maniera, clic 
non ci esista nulla davvero. Pare adunque che par- 
lino dell’indeterminato, e figurandosi di parlare del- 

(1) Dimostra quello rhe ha affermato al § 7. che la dottrina 
della verità de’ contradittorii richiede che si ammetta l'identità di 
ogni cosa. Lo mostra prima al § 12 associandola colla dottrina di 
Protagora. Di fatto, se tutto quello che appare è vero e se le cose 
appaiono in molli svariatissimi, e ciascuno di questi modi è sem- 
pre il proprio e vero lor modo di essere, e se sempre che una cosa 
appare ad un modo, è vero, che appare anche nel modo contrario, 
si vede, clic ciascuna cosa non solo può essere, ma è in effetto 
tutte le altre. 
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l’ente, parlino del non ente: giacché quello clic è 
in potenza e non in atto, è rindetenninato per l’ap- 
punto (1). 

13. Anzi, di certo, sono forzati a predicare di 
ogni cosa qualunque affermazione o negazione 
(2): giacché è assurdo che se a una cosa con- 
viene la negazione di se stessa, non le deva poi con- 
venire la negazione di qualcos’altro che non le con- 
venga davvero. Voglio dire, se, per esempio, é il 
vero a dire dell’uomo, che sia non uomo, è chiaro, 
che deve anche essere non trireme. In somma, sia 
pure, che quando a una cosa compete un’afferma- 
zione, le deva anche competere la negazione cor- 
rispondente: ma di certo, quando un’affermazione 
non le convenga, dovrà la negazione corrispondente 
convenirle anche meglio della propria (L). Se a- 
dunque, perfino la propria conviene, converrà an- 
che quella della trireme: e se la negazione, anche 
l’affermazione (3). 


(Il Quoti miteni est potenti» et non in aelu. est indefinitum. 
Potenti» enim non finitur nisi per sellini. Thom. I.ect. Vili li. p. 
47 v. K. 

1 2 1 Dimostra i|ni fonie ila -ola la dottrina della verità de con- 
trad inori i. senz’aiuto dello dottrina di Protagora, «i può cavare la 
rnnehiusionc dell’identità d’ogni rosa. 

Cll Ecco la serie delle eonelliusioni : 

1. I,a tesi dell'avversario è: l'uomo è non uomo. 

2. Adunque, ne rilrue Aristotile: l'uomo è non trireme. Que- 
sta conseguenza l’avversario l’ha ad accettare, perchè, quand’anche 
non volesse cosi alla prima ammettere l’ulteriore conseguenza : Io 
uomo è triremi’, pure deve. 
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14. Costì riescono quelli che dicono di queste co- 
se. e a negare insieme che sia necessario di affer- 
mare o negare. Giacché se è vero, che uomo è anche 
non uomo, è chiaro che sarà anche non uomo e non 
non uomo; queste sono, di fatto, le sue negazioni 
corrispondenti a quelle due affermazioni. E se di 
queste due se ne fa una. anche di quelle se ne |i<>- 
trehhe fare una sola opposta (1). 


3. Convenire che la negazione d’essere trireme può convenire 
airuonio meglio che la negazione d'essere uomo (la propria!. 

4. Perciò se quest’ultima ha luogo, deve aver luogo anche la 
prima; voglio «lire, se il giudizio « Vuotilo è non uomo è giusto, 
dev'essere anche più giusto il giudizio « Vuomo è non trireme». 

5. Ora, da questo giudizio negativo si ricava iminediatanicm., 
dietro l’ipotesi dell’avversario, l’affermazione: Fuonio è trireme. Q. 
E. D. Schwegler voi. 3. p. 172. 

(1) «Cava un’altra conseguenza dalla dottrina della verità dei 
eontradditorii; ed è che quelli, che la sostengono, non si possono 
fermare in veruno dei due termini della contraddizione. Giacché 
se per loro quello che si afferma, si può anche negare, è necessario 
che, secondo loro, non possa essere legittimo di pronunciare il si o il 
no di cosa veruna. Di fatto, se lo stesso è uomo e non uomo, dot- 
essere anche la negozine di uomo e di non uomo: sia che queste dm* 
negazioni si enuncino in una posizione unica, sia che si enuncino in 
due. La proposizione negativa unica sarebbe per es., non è nè uomo, 
nè non uomo, le due sarebbero: non è nonni, non è non uomo » S>r. 
Itr. p. 136. In linguaggio moderno questa obbiezione >i enuncierebbe 
brevemente cosi: ehi nega il principio di contraddizione, nega la 
percezione intellettiva immediata di qualunque cosa: e fa che la 
percezione di una cosa non si possa compiere se non mediante 
un numero di riflessioni infinite, che vuol dire, non si possa com- 
piere punto. • Si guardi alle ultime parole del capitolo, 


METAFISICA IH MtlSTOTILi: 


269 

15. Oltre ili che (I). o il caso è sempre il me- 
desimo, e bianco è anche non bianco ed ente anche 
non ente, e il simile d’ogni altra affermazione e ne- 
gazione. o no : ma certe sono così, e certe non sono. 
E se non tutte, le eccettuate, adunque, sarebbero già 
rate e concesse: se invece tutte, da capo, o tutte 
quelle che si possono affermare si possono anche 
negare, e tutte quelle che negare, anche affermare, 
ovvero tutte quelle che si possono affermare si pos- 
sono bensì anche negare, ma non tutte quelle che 
negare anche affermare. E se così. ecco, dunque, 
un non ente chiaro e tondo, ed un giudizio rato e 
fermo: e se il non essere è qualcosa di fermo e di 
cognito (2), avrebbe a essere anche più cognita la 
affermazione opposta (N). Se poi invece, tutte le 
cose del pari, che si possono negare, si devon pei- 
lorza affermare, o si dice vero in diviso, che tal co- 
sa. per esempio, è bianca, e che non è bianca, o no. 
E se non è in diviso che si dice vero, non si dice 


(li Dimostra per via «li (lileiiiini lo stesso «li «niello elio Ini 
dimostrato al § 12, ma sotto un altro aspetto. Li lui dimostrato, elle 
dii nega il principio di contraddizione, deve ammetere rindcnlilù 
d’ogni cosa: «pii. clic se ragiona dritto, e non si fa arrestare, canimin 
facendo, dagli assurdi nei «piali inciampa, non lui modo di distin- 
gneri' una rosa dall’altra. 

12) « L’alTerma/.ione è anteriore alla privazione >. Ar. «fe Cocl. 
II. 3. 286. a. 25. Mediante l'affermazione è nota la negazione; e l'af- 
fermazione «'■ anteriore alla negazione; l’essere per esempio, an- 
teriore al non essere. Anni. posi. I. 25. 86. li. 34. De inter prel. 5. I , 
a. 8. e Waitz. a q. 1. 1. q. 332. 
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niente e non c’è nulla (I). Ora, come parlerebbero 
inai o camminerebbero tic’ non enti? E tutte le cose 
ne farebbero una come s’è detto anche prima, e 
uomo e Dio e trireme e i loro conlradittorii sarebbero 
lo stesso. E se è così sempre, una cosa non differirà 
punto dall’altra: che se differisce, quel tanto in cui 
si differenzia, sarebbe già del vero e del proprio (2). 
La conclusione poi che s’è detta, vien fuori del pa- 
ri, se è parlando in diviso che si possa dir vero (3). 

16. Ed oltre di questo, se ne ricava, che tutti direb- 
bero il vero e tutti il falso : perciò, concede che dice 
falso anche lui. 

17. E insieme è evidente, che con costui non si 
tratta di nulla: giacché non dice nulla. Di fatto, non 


(1) Chi dice tal cosa è bianca e non bianca, evidentemente non 
dice nulla: e se le cose potessero enunciarsi cosi, non sarebbero pilli- 
lo : perchè niente può consistere nella negazione di sè stesso. 

(2) Obhicttu due conseguenze assurde che ne risulterebbero: la 
nicliililà e l'identità assolute: la seconda se si ammette che ne la 
essenza. Se, voglio dire, si ammette clic a negare quello che si è 
affermato, resta nulla, s’annichila tulio. Se invece si vuole, clic 
necessariamente nell'essenza tessa dell'essere coesistano insieme i 
contradittori, s'identifica tutto. 

Si badi, come quest identità assoluta è tale un assurdo per Ari- 
stotile, clic gli basta denunciarlo, per escludere le lesi di cui sa- 
rebbe la conseguenza. Se ne vedrà d'altri esempi. 

L'interpretazione di Siriano (Br. p. LISI, vorrei saperla inter- 
pretare. 

(3) Giacche il soggetto delle due proposizioni è il medesimo: 
di maniera, che le due si possono risolvere in una: e si ricade in 
quello di prima. 
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diri' ili* rosi ili* noti rosi. I', poi. roii'riiilirrmlo ;i que- 
ste due affermazioni, rinnega da capo che sia non 
così nè non così. Perchè, se non lo fa, ci sarebbe 
qualcosa di determinato (1). 

18. Oltre di che, se quando l affermazione è ve- 
ra. la negazione è falsa, e quando vera questa, falsa 
l'affermazione, non si può mai con verità affermare 
e negare Io stesso. IVI a forse potrebbero dire che costì 
ci sia una petizion di principio (2). 

19. Di più (3). forse chi crede che la cosa stia 
o non stia ad una maniera, è nel falso, e chi crede 
che ci stia e non ci stia, è nel vero? Giacché, se è nel 
vero, che vorrebbe mai dire, quello che si suole pur 
dire, che la natura degli enti è fatta di una certa ma- 
niera (4)? Se poi non è nel vero, e c’è più chi pensa 


(1) Vedi 14 c 15. 

12) Di fililo, a itile elle ili itile giudizi oppoMi 1*111111 Ila ad esse» 
vero e l’alno falso, non si dire altro, se non elle i rontradiltorii 
non possono insieme esser veri. Perché dunque mettere qui ira (ili 
argomenti, uno elle si riconosce per unu petizion di principio? Se- 
condo l'Afrodisio. perché é un argomento che si presenta alla pri- 
ma, a fine di mostrare, romc questa dottrina eolia quale combatte, 
s’oppone ulte nozioni più comuni quali son quelle del falso e del 
vero, lo crederei piuttosto, elle Aristotile nota «pii questo argomento 
alla rinfusa cogli altri, perchè era uno di quelli elle si solevnn fare 
nelle scuole, e appunto per escluderlo, come poco stringente. 

(3) Gli argomenti che seguono, come dice l’Aquinate, son ca- 
vali dalla natura della verità, e della sua corrispondenza eolia rea- 
lità soggettiva e eolio stato soggettivo dell’animo di ehi parla. 

( 4) Così interpreta Siriano ( Br. p. 138): secondo l’Afrodisio p. 
(ili à- b. I. seg. seguito dal Unni!/. (Atei. p. 197) bisognerebbe inter- 
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all’altro modo, ecco già dunque, che gli enti avreb- 
bero una lor maniera di essere, e questo sarebbe ve- 
ro e non insieme anche non vero. 

2°. Se poi dicono e falso e vero tanto gli uni quan- 
to gli altri, a costui non è lecito di aprir bocca nè 
di parlare: giacche dice insieme una cosa e non la 
dice. 

21. E se non ha sopra questo veruna opinione ma 
tanto crede, quanto non crede, che ci corre da lui 
alle piante? (O). 

22. Ma il punto, dove si vede che nessuno nè di 
quelli che fanno di questi discorsi, nè degli alti i. n è 
persuaso, è questo. Perche mai va a Megara e non se 
ne sta invece, figurandosi che ci vada ? I erchè uno 
non se ne va, un bel giorno, a gittarsi, poniamo, in 


pretare cosi: «Giacche, se è nel vero, cosa vuol dire che la natura 
degli enti sia fatta a questa maniera? ». Ciò è. sia cosi incerta ed 
ambigua, che se ne possa dire e disdire ogni cosa. Dimanderebbe una 
dichiarazione : non basta che diciate, che è fatta cosi: bisogna che 
spieghiate, come mai possa esser fatta cosi. Invece, nella mia inter- 
pretazione, quelle stesse parole fonnolano un’ohbiezionc. Voi dite 
che d’ogni cosa si può dire e disdire ogni cosa: eppure si suoi 
credere, che la natura degli enti sia fissa e determinata: come si 
combina questo colla vostra opinione? L’intendono come me I Hit- 
stenberg e lo Schwcgler. Altrimenti e, secondo me, non bene, il Bes- 
sarione. PZ. non intendono, secondo il solito. Del resto quanta con- 
fusione e varietà d’interpretazione abbia cagionato questo si può 
vedere in Nifo. ( Met . p. 207b 
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un pozzo o in un burrone, anzi si vede, che se ne 
guarda appunto come se non pensasse che sia tanto 
buono quanto non buono il caderci dentro? E’ dun- 
que chiaro, che crede che ci sia del meglio e del peg- 
gio. Ora, se questo, è necessario anche di credere 
quello uomo e questo non uomo . ({nello dolce e que- 
sto non dolce. Giacché non cerca ugualmente nè met- 
te a un ragguaglio ogni cosa, quando, pensato che sia 
meglio di bere acqua e di vedere un uomo, ne va in 
cerca: eppure, dovrebbe, di certo, se fossero affatto 
il medesimo uomo e non uomo. Ma come s’è detto, 
non c’è veruno, che non si veda guardarsi di certe 
cose e di certe no. Di maniera che, come apparisce, 
tutti credono che le cose stiano d’una maniera sola, e 
se non tutte, almeno il meglio e il peggio. E se lo 
credono, non perchè sappiano, ma perchè opinano, 
bisognerebbe che avessero molta più cura del vero, 
come la salute ha a curarla più un ammalato che non 
un sano: di fatto, chi opina, al paragone di chi sa, 
è in una disposizione non sana rispetto al vero. 

213. Oltre di che, quando pure tutte le cose stes- 
sero così e non così, c’è, di certo, il più e meno nella 
natura degli enti : giacché non diremmo che tanto 
sia pari il due quanto il tre, nè che s’inganni altret- 
tanto chi crede che il cinque sia quattro quanto chi 
il crede mille: ora, se non altrettanto, è chiaro che 
s’inganna meno quel primo, di maniera che sta più 
nel vero. Ora. se più qui vale più vicino, ci dovrebbe, 
di certo, essere un qualcosa di vero a cui stia più io09. A. 
vicino il più vero: e se pure non ci fosse, ma di cer- 
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lo qualcosa «li più fermo e eli più vero c’è già; e po- 
tremmo oramai levarci di torno questo discorso sgan- 
gherato e che impedisce di fissar nulla col pensie- 
ro (1). 


Capo V. 

Dell' opinione di l J rotagora: delle sue identità colla 
precedente, e della maniera di con fatai la. 

1. Il ragionamento di Protagora deriva (2) an- 10 oa. 
ch’esso dalla stessa opinione. Hanno tutti e due a M 
essere o a non essere insieme (3). Di fatto, se tutto 


(1) A questo punto (Index in Meta,, li. lil>. IV rap. IV, il Suarez 
quistiona <li che maniera si deva intendere, che nella verità ci possa 
essere un più ed un meno; ed osserva bene, die secondo la mente 
di Aristotile in q. I. si deve credere, clic solum ratione fondamenti 
aut muioris firmiteli s seti necessitali s eiits rei in qua retila* fon- 
datile. potest onu verità* dici major alia. 

(2) Quali paiono le cose a me, tali sono a me: quali paiono a 
le, tali sono u le. Cosi Platone forinola nel Teeteto (p. I.i2 a.) la 
dottrina di Protagora. 

(3) Questa medesimezza d’origin li significato si può, per 

es.. mostrare rosi: 

1. Tutto quello che ini apparisce è vero: 

2: Ma lutto che quello m’apparisce, può apparire in un ino- 

do contrario di quello che m’apparisce: 

3. Dunque il contrario di quello che m'apparisce e che e 

vero, è anche vero. 

1. Perchè il contrario di quello che m’apparisce, possa ap- 
parire ed esser vero, bisogna che la cosa che m’apparisce sia tale 
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quello die si crede c clic apparisce, è vero, è neces- 
sario elle ogni cosa sia insieme falsa e vera. Giac- 
ché parecchi hanno credenze contrarie gli uni agli 
altri, e ciascuno reputa in errore chi non crede a mo- 
do suo: di maniera che è necessario che la stessa co- 
sa sia e non sia. E se è così, è necessario che tutto 
quello che si crede, sia vero; giacché chi è in errore, 
erede delle cose contrarie a chi è nel vero. Perciò, se 
è tale la condizione degli enti, tutti gli uomini saran- 
no nel vero. Adunque, è chiaro che ambedue codesti 
ragionamenti derivano dallo stesso pensiero. 

2. Però, il modo tenendi per combattergli non è 
lo stesso per tutti quelli ohe gli fanno. Chi ha biso- 
gno di essere persuaso e chi sforzato. L ignoranza di 
coloro i quali, per essercisi confusi, hanno preso a 
pensar così, è facile a curare; giacché non s’ha ad 
affrontare le loro parole, ma la lor mente: ma que- 
gli invece che dicono per dire, l’unico verso di sa- 
nargli è di redarguire il loro discorso in quanto 
consta di suoni e di vocaboli (I) 


ila produrre ora una modificazione ora la contraria, c perche possa 
produrla Insogna che abbia non solo la natura che l'ha, ina anche 
la contraria di quella che l’ha, e perciò essere e non essere insieme: 

2. Ma il contrario di quello che m’apparisce, può apparire ete. 

3. Dunque ctc. 

E da capo si può ritornare da questa ultima conclusione alla 
prima proposizione, da cui si è ricavata: perchè appunto se la na- 
tura degli enti è a questa maniera, può eon eguale probabilità produr- 
re le due impressioni contrarie, e queste devono con eguale legit- 
timità dirsi vere. 

(Il Come ha fatto più su nel cnp. 4. 
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3. A quelli che ei si soli confusi, i sensibili sono 
stati cagione ili cascare in questa opinione che i con- 
trailittorii e i contrari (1) coesistano insieme, ve- 
dendo che de’ contrarii si generano da una stessa co- 
sa. Ora. se quello che non è, non si può generare (2). 
la cosa preesistente doveva già essere aniendue que’ 
contrarii: cli’è anche il parere d’ Anassagora (che di- 
ce clic ogni cosa sia mescolata in ogni cosa), e di De- 
mocrito; giacché anche questo dice che il voto e il 
pieno stiano del pari in ogni parte, quantunque il 
pieno sia ente e il voto non ente. 

4. Ora. a quelli, che ila 7 sensibili son tirati a pensare 
così, diremo, che, in un senso, parlano giusto, in un 
altro, manca loro una cognizione. Giacché l’ente ha 
due sensi (3): di maniera che ci è un senso in ini 


(li Si veda lil>. V. r. 10. 1, e 2 n. Quantunque i contraditlorii 
siano diversi da' eontrarii, pure in lutto questo rapo sono congiunti 
insieme, per via che vi si vuol mostrare che la coesistenza de’ con- 
tradittorii non è solo logicamente ma realmente impossibile, e clic 
i contrarii si possono considerare, in quanto all’escludcrsi l’un l’al- 
tro, come due rontradittorii reali. Di fatto, quest’esclusione recipro- 
ca, che è il carattere essenziale, anzi unico de’ contradittorii e clic 
è formulata nel principio stesso di contraddizione si ritrova del pari 
ne’ contrarii, quantunque determinata altrimenti. (Vedi Wuitz. Org. 
I. p. 309). Si badi che, secondo la teologia Cristiana de’ eontrarii 
perfetti, in ordine alla potenza assoluta, coesistono in Dio. La pos- 
sibilità di questa coesistenza sarebbe stata negata da Aristotele. Vedi 
Suarez a q. I. qu. 5" e Mei. Disp. XLV. 

(2) , Ex nihilo nihil fit. 

(3) « L'ente come il r*on ente, si dice in due sensi. Giacché per 
ente s'intende sia l’ente in potenza, sia l ente in atto: e del pari. 
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può generarsi qualcosa dal non ente, e un senso in 
cui no : eia stessa cosa essere insieme ente e non 
ente, ma non però ente e non ente sotto lo stesso 
rispetto : di fatto, una stessa cosa in potenza può ben- 
sì essere amendue i contrarii, ma in atto no. 

5. Oltre di che, gli richiederemo di badare, che 
tra gli enti ci è anche un’altra essenza, la quale non 
è punto soggetta nè a movimenti, nè a corruzione, nè 
a generazione di sorta (1). 

6. Ora, in quanto alla verità delle apparenze, pa- 
recchi se ne sono del pari capacitati per ragion de 


per non ente s’intende sia l’assoluto non ente siu il non ancora in 
alilo, che vuol dire, l’ente in potenza: giacche essendo l’ente in po- 
tenza nel confine tra l’ente ed il non ente, è come ente e non ente: 
e perciò la generazione procede dal non ente, ina non dal proprio 
e assoluto non ente. Di maniera che nulla vieta che la stessa cosa 
?ia e non sia, purché però si dica che sia in un senso e che non sia 
un altro, non già che sia e non sia nello stesso senso. Giacché l’ente 
ili potenza è Immisi, ma però potenzialmente; e non è, perchè non in 
atto». Afrod. p. 668 li. 13 seg. Il seme è e non è l'albero: potenzial- 
mente l’è, attualmente non l’è. - Si potrebbe enunciare così la dot- 
trina d’ Aristotile : il principio di contraddizione si applica all’es- 
-erc. non al diventare delle cose: o altrimenti, ha luogo indie cose, 
in quanto sono e non in quanto diventano: e perciò è il princi/pio 
>upremo ili cognizione, perchè le cose non si conoscono se non 
in quanto sono, non potendo concepirsi, anche mentre diventano, 
>e non fermandole in quel momento dal loro divenire, nel quale 
m concepiscono. 

(Il Vuol dire, il diventare non assolve tutta la natura dell’es- 
.-«ere. Ci ha una specie d’essere chi* diventa, ed una che non di- 
venta. A questa ultima appartengono i corpi celesti ed i principii 
motori, come si vedrà nel duodecimo, e s’accenna più giù al § 18. 
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sensibili. Giacché credono che non stia bene di giu- 
dicare del vero a norma de' pochi e de’ molti, e che 
la stessa cosa, a certuni, gustata, par dolce, a certi al- 
tri amara: di maniera che se tutti ammalassero o 
tutti ammattissero, e «lue o tre soli rimanessero sani 
et! in cervello, «piesti pochi avrebbero l’aria di am- 
malali e mentecatti, e que’ molti no. E di più. a pa- 
recchi animali pare delle stesse cose il contrario che 
a noi. Anzi, d’una stessa sensazione non ha sempre il 
medesimo parere uno stesso uomo. Ora, chi sa qua- 
li siano le vere e quali le false? Non sono, in effetto, 
più vera Ernia che l’altra, ma del pari (1). Perciò 
Democrito dice, che o non ci è nulla di vero, o c'è 
ascoso (2). 

7. In generale, la ragione per la quale dicono che 
tutto questo che appare al senso, deva per forza esser 
vero, è che credono, che la intelligenza sia sensa- 
zione e questa alterazione (3). Di fatto, se Empedo- 


(1) Erti un ragionamento usuale «h*gli scettici. Sext. Emp. l J yr- 
rii. hyp. I. 40 e seg. 

(2) Mullucli. Democrit. p. 415. 

(3) , Rimprovera loro due confusioni: l'unu deirintvlligenza eolia 
sensazione: Pulirà «Iella sensazione roll'ulterazione : il che, in lin- 
guaggio moderno, equivarrebbe ad aver perso di vista il carattere 
oggettivo dcirintelligenza, e .-«'ambiatolo non eoi soggettivi» della 
.sensazione, ma eoll’estrasoggettivo tirila modificazione del sensorio. 
• Il Ronitz sbaglia a parer mio neirintendere. elle Aristotele voglia 
dire, elle hanno confuso l'intelligenza rolla sensazione, quantunque 
questa consista in un'alterazione e quella no. (liò anche è vero, co- 
me risulta dui de An. II. 5. 417. b. 7. e Trendelenh. ivi p. 365 Ma 
è anche vero che Aristotile ammette brusi « he veruna sensazione non 
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eie e Democrito, e per farla breve, tutti gli altri so» 
cascati in simili opinioni, non è dipeso da altro. 
Empedocle, in effetto, dice, che cangiandosi il tem- 
peramento, si cangia l’intelligenza. 

Dietro al senso, nell’uom cresce la niente (1); 
ed altrove : 

Quanto varia natura, e tanto sempre 

Viaria il pensier (2) 


si può fare senza alterazione, ina non però confonde l’una coll'altra 
( Phys. VII. 2 244 b.), e che in queste dottrine, a pigliarle come Po- 
spone lui, ci è davvero quest’altra confusione. Val meglio dunque la 
interpretazione mia, che ilei resto è quella dell'Afrodisio (Be. 66V 
a. 35 seg.l. Non solo lutto il capitolo, ma il testo di questo periodo 
vi si adatta meglio. 

(2) Emped. R eliti . ed. Karsten v. 318. • Se il verso d’Empedocle, 
citato anche nel de An. Ili 3. 427 a 23, abbia davvero il senso che 
gli si dà da Aristotile, sarebbe quistione vana ed inutile qui. Fi- 
lopono ( Communi . de An. Ili, c. I. P. fol. 3. al dietro a lui il 
kursten credono si (p. 2581: Simplicio (al de An. IH. c. 1. f.56. B.) e 
il Trendelenb. (al de An. 1. c. 3 § 1. p. 4491 credono di no. E’ più 
importante ad osservare, che tanto gl’interpreti citali quanto FA- 
frodisio (p. 669, h. 121, lo Sluirzio (Emp. Rei. p. 497) ed il Bran- 
dis (Gesch. I. p. 22(1 K) non pare che abbiano colto il senso, che 
Aristotile vuol dare al verso. Secondo loro, vorrebbe trovarci e ci 
sarebbe questa sentenza: la percezione de’ sensibili è la fonte della 
scienza nell’uomo. Invece, dagli schiarimenti che Aristotile premet- 
te. e da versi che aggiunge, come identici di significato, si vede che 
ci vuol trovare quest’altra sentenza: la mente nell’uomo si conforma 
allo stato attuale del suo sentire. Non devo l’osservazione al Bonitz. 
ma l’è anche sua (Alici, p. 202). Vedi anche PZ. I. p. 256. 

(3) Emp. Rei. ed Karsten. v. 319-320. - Il Boissonade fa del|e 
buone osservazioni sulla lez. di questi due versi e sul senso d’una 
frase ne’ versi seguenti di Parmenide. (Vedi PZ. voi. 2. p. 375). 
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E Parmenide s’esprime nella stessa maniera: 

Qual delle membra flessuose all’uomo 
E’ la temperie, tal viene la mente. 

Che quel die pensa, appunto è la natura 
Delle membra nel tutto ed in ciascun : 

Giacché pensiero è il suo soverchio (1)... 

E d’Anassagora si menziona un detto a certi amici : 
ebe gli enti saranno tali per loro quali gli crederan- 
no. Dicono che anche Omero (2) sia stato di questa 
opinione, perchè ha scritto che Ettore, quando per 
la ferita uscì di sé, giacesse altro volgendo nella men- 
te. quasi che gli uomini, perso l’intelletto, intendes- 
sero ancora, ma non le stesse cose. E’ adunque numi- 


di Pumi. Ilei. ed Karsten. \ . 145-148. Il migliori- interprete 
di (| uesti versi è Teofrasto {de senati I. in Philipson 
p. 88 c 115): « Parmenide non ha determinato nulla, tua detto sola- 
mente che l’atto conoscitivo si fa d’una maniera o dell'altra, secondo 
che soverchia l’uno e l’altro de’ due elementi: quando, di fatto, mi- 
pravanza il caldo, il pensiero sia altro di quanto sopravanzi il fred- 
do: e migliore c più puro quello che si fa mediante il caldo: pure 
anche questo abbisognare d’una certa proporzione ». 

(2) Codesto non si trova detto di Ettore nel testo omerico, elle 
s’ha oggidì: bensì d’Epeo al r. XXI 1 1 . 698. Però il Trend, (de .In. 

I. 2. 404. li. 29 § 5. p. 2 1 8 1 congettura che non ci siu sbaglio, ma 
che un verso colle parole che si citano qui. e dette di Ettore, iiiun- 
chi ora nel canto XXII e dovesse una volta trovarsi, poco più giù o 
più su del verso 337. Il Boni!/, (p. 202 Mei . I gliene acconsente. -• 
Si badi al dicono: mostra, che questa interpretazione d’Omcro Ari- 
stotele non ascrive; ma la cita come altrui. Ha già detto (I. 3. (} 3 
083. li. 33. 111. 4. § 15. 1000. a. 18), che di questi arzigogoli su' 
versi omerici non se ne suole mischiare. 
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festo, se tanto l una quanto l'altra è intelligenza, 
che gli enti sono insieme così e non così. 

8. Ma il più duro è qui. Se quelli che hanno me- 
glio esaminato ciò che poteva essere il vero (e, di 
certo, son coloro i quali più lo cercano e ramano), 
hanno di tali opinioni, e s’esprimono di questa ma- 
niera sulla verità, come non s’hanno di ragione a 
scoraggiare i principianti in filosofia? Di fatto, il 
cercare la verità dovrebbe equivalere a un correr 
dietro agli uccelli. 

9. Ora, la ragione di tale dottrina in questi filo- 
sofi è, che cercavano bensì il vero negli enti, ma re- 
putavano enti i soli sensibili: ora, in questi c’è mol- 
to d’indeterminato, e dell’ente in quel senso che si 
diceva più su (1). Perciò il loro discorso pare, ma 
non è vero. E si confà meglio a dire così, che non co- 
me Epicarmo contro Senofane (2). 

(1) « !\V sensi hi I i c’è mollo d’indeterminato, o, \uol dire, di 
materia e di ente veramente potenziale, elle è come s’c dello avanti, 
lin ente che folto un aspetto è, sotto un altro no. e sta nel confine 
dell'ente proprio e vero e dell’addirittura non ente ». Afrod. 670 
a. 29. L’ente sensibile è l'ente soggetto al diventare, ma con certe 
restrizioni, come si vedrà più giù. 

(2) Cosa dicesse, incerine est conieelurae delinqiiendiim. ef. 
XIII. 9. 1 080. a. Hi. Stalli), ad l'Un. Theaet. 152. E. Hermann. l'Un. 
Syst. I. p. 505. (irysar. Dar, cani. p. 115». Ilonitz p. 2112. vedi Schwe- 
gler. p. 179. Comunque sia. Epicarmo. nemico delle dottrine elea- 
fiche, aveva dovuto sbertarc Senofane alla maniera de’ comici. - 
Vedi in Schwegler p. 178 confutate le interpretazioni, che voglion 
dare di questo luogo il Karslen e il Cousin. La mia è conforme al- 
l' Afro disio f>70 b. 1 scg. 
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10. Di più, vedendo come tutta questa natura sen- 
sibile si muova, e che di cosa clic si cangia, non si 
può dire nulla di vero, conchiusero che non si pos- 
sa dir vero di cosa, che si cangia tutta per ogni ver- 
so. Giacché da questa veduta è scaturita la dottrina 
più estrema tra le citate: quella di coloro i quali 
professano d’eraclitizzare, quella appunto di Cratilo, 
che finì per credere che non si deva parlare, e muo- 
veva il dito solamente, e l'aveva con Eraclito per 
aver detto che non si poteva entrare due volte nello 
stesso fiume: neppure una, credeva lui (1). 

I. Ora. contro questa opinione noi diremo che. 
davvero, ciò che si cangia, dà un ragionevole appic- 
co di credere che non sia. mentre si cangia. Quan- 
tunque ci sia da dire anche qui : giacché ciò che per- 
de. ha però qualcosa di ciò che si va perdendo, ed 
è necessario, che qualcosa di ciò che si genera, già 
sia (2). E insomma, se qualcosa si corrompe, ci avrà 


11) «Credeva che non si dovesse dir nulla, perchè veruna comi 
dura il tempo che ri Insogna ad enunciarla: giacché <|in-llu cosa clic 
la il soggetto del discorso, qualunque sia. a cagione del fluire per- 
petuo. è tutta nell'alterarsi e nel diventare altra, ili maniera che 
<|iicllo che se ne dice non s’uccorda mai con quello che la è. Perciò 
pretendeva, che quella tal eo-a -i mostrasse solo col diio senza chia- 
mare pietra o legno o oro o altro: giacché queste enunciazioni non 
si trovano mai vere per Palterarsi continuo e il mutarsi essenziale 
della cosa: dove quello ehe ?i mostra eoi dito, sarà pure ciò che 
è mentre si mostra ». Afrod. p. 670 b. 22 seg. - Vedi Piai. Theact. 
p. 179. 

(2) Il diventare non assorhe lutta la natura dell’essere che di- 
vellili. Nell’essere ehe diventa, c’è sempre qualeosa che non diventa. 
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pure ad essere qualcosa che sia: e se qualcosa si 
genera, è necessario che sia così quello da cui comt 
quello mediante cui si genera e che non si vada al- 
l’infinito (1). 

Ma lasciando star questo diciamo piuttosto, che 
il cangiare nella quantità (2) non è lo stesso che 
cangiare nella qualità (3). Sia pure, adunque, < he 
nella quantità non dura nulla: che fa':' Noi conoscia- 
mo ogni cosa mediante la specie (1). 

12. Oltre di che. quelli che pensano a quel modo, 
meritano che si rimproveri loro che per aver visto 


111 11 diventare - non spiega l'essere, ma ne spiegalo E" qual- 
cosa che vien dopo l'essere: lo suppone. 

(21 II cangiamento nella quuntità è il moto d’aumento e de- 
cremento iPhys. VII. 2. 213 a. 9. e altr. v. V. 13). 

(3) Prende qualità nel senso particolare di formu (V. 14. 5 "- 
Cut. 8. 10 a 10 seg.l. Però intende qui per cangiamento nella qua- 
lità la produzione o distruzione della forma specifica d’una cosa: 
che è quello che chiama altrove generazione e corruzione, dichia- 
rando che la forma non si genera ni - corrompe per si - . Uri» oc- 
iasione di parlarne altrove. 

Se qui Aristotile usa qua/ilà nel senso che le attribuisce nel 
,.. 14 del V.. e forse nelle Categorie, l’cselude come nella Fisica. 
dui Tesser soggetta all’alterazione di questo senso di forma od es- 
senza: dove che l'alterazione è il cangiamento nella qualità intesa 
come proprietà o disposizione propria o accidentale di una forma 
od essenza. Vedi Vi risse, .-tristo!. Ptiysik. p. f>27. 

(4) La specie della cosa è la conoscibilità suu, e non è soggetta 
al diventare, non potendo che o essere o non essere, (ili esseri 
in quunto conoscibili, sono e non diventano. Quindi un altra reslra 
/.ione del diventare. L'essenza ideale gli si sottrae: ora. I essenza 
ideale è la rosa stessa: come si vedrà ne libri VII. e \ III. 
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che accada così nella minor parte de’ sensibili, han- 
no affermato il medesimo di tutto l’universo. Giacché 
questa sola regione di sensibili che ci circonda, av- 
vicenda di continuo corruzione con generazione (1); 
ora, questa è. come a dire, un bricciolo rispetto al 
resto dell’universo : di maniera che sarebbe più giu- 
sto di assolvere questi sensibili per via di quegli al- 
tri. che non di condannare gli altri per via di questi. 

13. Di più, si vede, che potremo a questi rispon- 
dere quello stesso che s’è detto un pezzo fa: giacché 
s’ha loro a mostrare e a persuadere, che una natura 
immobile c’è (2). Quantunque, di certo, a costoro 
che affermano l’essere insieme col non essere. \ien 
fuori piuttosto, che tutto stia in quiete che non che 
tutto si muova. Di fatto, non ci sarebbe nulla, in cui 
una qualunque cosa si potesse cangiare; quando ci 
fosse già tutto in ogni cosa (3). 

(1) Vedi § 1(1. 

(21 II primo motore. Vedi lib. 12. Ci è un essere, in cui l’e- 
sclusione del diventare è per ogni parte assoluta. Negli esseri, di 
cui parla al § 12. l’esclusione non è così intera; giacché se i corpi ce- 
lesti non sono soggetti nè al moto d’aumento, o di decremento, ne 
a ipiello di alterazione, sono pure soggetti al moto di Irasla/.ione. 

(3) Il carattere d’immobilità del motore primo gli risveglia nellu 
niente un pensiero «-In- aggiunge <pii per appendice a lutto il ragio- 
namento. Kd è elle ipiegli i (piali affermano la coesistenza dell'essere 
e del non essere non che credere perpetuo il movimento, dovreb- 
bero credere perpetua la quiete: e perciò invece di pensare clic 
tutto diventi, bisognerebbe elir pensassero che non diventi nulla. 
Il che torna a dire, che nè il concetto nè il fatto del diventare si 
-piegano ammettendo la verità simultanea de’ contradittorii, anzi 
si rendono impossibili. 
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14. In quanto poi alla verità, s’ha a dire, die 
non ogni apparenza è vera (1). In primo luogo, il 


Hn qui Aristotile ha dedotto le ragioni elle si ravano dalla 
natura dell’elite eontro a quelli elle negano elle sia soggetto al prin- 
eipio di contraddizione. Come nel rapitolo quinto sé sforzato ili 
dimostrare elle ri è un concetto certo e distinto di ciascuna rosa, 
rosi in questa parte del sesto ha fatto il suo meglio per convincere 

i suoi avversari di buona fede, che l’ente, in quanto ente, è qual- 
cosa di lisso e di fermo. E perchè non gli si opponesse il diventare, 
durante il quale una cosa è ad un tempo e non è quella che dovrà 
essere, accetta il fatto del diventare dell’essere, ma mostra che nò 

ii concetto d’i nle nè quello di non ente ri hanno valore identico. 
Giacché non ente vi equivale a ente potenziale, ed ente mi ente in 
atto. Di maniera elle il principio di contraddizione non ei ha che 
fare, non essendo eonlradittorio il non ente di cui c’è lina parte in 
quello che diventa, coll’en/e di rui anche partecipa. Ma perchè se 
non ri fosse altra idea e natura di essere, elle quella che si manifesta 
nel diventare, il principio di contraddizione non avrchhe più luogo 
di applicarsi, mostra i limiti tra i quali il diventare si deve cir- 
coscrivere. e come non già l’essere in quanto si converte col di- 
ventare, ma l’essere in quanto assoluto e fisso, spieghi la sussistenza 
e la conoscibilità delle cose. 

Non pare che il Konitz abbia colla la forza e l'intenzione del 
ragionamento aristotelico: altrimenti, mi pare, non ei avrebbe seo- 
vrrto tutti que’ difetti elle gli hu apposti (Mei. p. 204). 

(1) Come l'apparenza è il proprio riverbero che danno gli enti 
nel soggetto senziente, se la loro natura fosse quale la suppongono 
quelli che negano il principio di contraddizione, ogni apparenza 
sarebbe vera. S’è visto già al § 1: se tutto fosse e non fosse nel tem- 
po stesso, tutte le apparenze sarebbero vere del pari. Perciò dopo 
aver dedotte le ragioni contro alla negazione diretta del principio 
di contraddizione, deduce qui quelle elle si possono cavare dalla 
natura del soggetto senziente contro alla verità di ogni apparenza. 
Comincia dal fissare le condizioni d'una apparenza vera. 
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scuso non c pillilo liugiurdo sul proprio ( I): e poi la 
fantasia (2) non è tutl’uno col senso (!’). 


(1) Aristotile chiama oggetti i>roi>rii <lr' sensi quelle qualità seti, 
sibili, che hanno un sensorio speciale, ordinato a sentirle: le qua- 
lità sensibili, che hanno un sensorio speciale, ordinato a sentirle: 
le qualità tattili, i colori, i gusti i suoni gli odori: comuni quelle che 
non ne hanno, che cadono sotto parecchi sensi, e la cui sensazione 
dipende dal confronto dell'Impressione che un oggetto ha fatto so- 
pra due o più sensorii: il movimento, per esempio, la grandezza, 
il numero ere. (I)p An. 11. 6. 118. a 920 e Trend, p. 268 seg). 

La fantasia, credo io, in questo luogo corrisponde, a quella fa- 
coltà che nella psicologia moderna si chiama percezione sentiti, a 
[de An. III. Il I e Trend, p. 338). Ma in generale lui in Aristotele 
un senso di largo e comprende anche dell'altre difficoltà. Abbraccia, 
insomma, tutte quelle che hanno per motivo e fonte, il fallo che è 
dato come carattere essenziale della facoltà fantastica: giacche fan- 
tasia secondo la definizione d’Aristotele è il movimento, che -i pro- 
duce nell'animo dietro l’alto del senso (I. c. 3. § 13. -129, a 1). 

(2) Queste parole riusciranno più chiare a chi bada che le dui- 
parole corrispondenti in greco a fantasia ed apparenza hanno lo sles- 
;.o radicale: giacché apparenza si dice fenomeno, che viene comi- 

fantasia daoaivciv, apparire, quantunque Aristotile nel de An. III. 
3. p. 329. a! 2, con quella felicità d’e-timologie propria degl!) anti- 
chi. la faccia derivare da cpaoc luce. perché senza luce non --i vede 
e l’occhio é il senso principale. 

Codesta radice comune delle due parole fa nel greco capire 
meglio e più prontamente la ragione e il senso di questa obbiezione, 
lo non ho usato fenomeno perché aveva scritto altrove apparenza : 
e perché se avessi adoperato fenomeno sempre, la chiarezza, forse, 
negli altri luoghi n’avrebbe scapitalo. Ili somma, vuol ilice, che quuu- 
do anche s’ammettesse che ci sia verità in ogni apparenza, non si 
dovrebbe rimproverare al senso che l’espressione sua sia ora in mi 
modo ora nel contrario, ma bensì alla fantasia che percepisca ora 
d'nna maniera, ora della contraria, una impressione identica. Hi 


I.>. Dipoi, c’è davvero da meravigliarsi, se si son 
confusi a decidere, se le grandezze e i colori siano 
tali quali paiono di lontano o quali dawicino: o se 
quali paiono a* sani o quali agli ammalati: o se 
sia più greve quello che par greve a un fiacco o quel- 
lo che a un forte. Che. del resto, non lo pensino, 
si tocca con mano: nessun almeno, per avere di not- 
te immaginato d’essere in Atene stando in Libia, 
s incammina aU’Odèone (1). 

16. Di più. l’opinione d'un medico, come osserva 
anche Platone (2). e quella d’uno che non sappia 
di medicina, non sono autorevoli del pari: quando 
per esempio, si tratti di giudicare, cosa deva o non 
deva essere sano. 

I < . Di più, perfino nelle sensazioni, un senso non 
e tanto autorevole sulla materia d’un altro senso, 
quanto sulla propria, o tanto da lontano quanto 
((avvicino (Q): del colore indica la vista, non il 
gusto, del sapore il gusto, non la vista: ciascuno 


maniera, «he questa verità ed equivalenza delle apparenze non 
potrebbero esser allegate rontro alla determinazione e finità ed 
uniformità dell’oggetto sensibile e della sua impressione ma sarei, - 
. r° un faUo n,Pr “, nenie soggettivo. Questo del resto è inteso in 
«iK-ra diversa. A me par buona la mia: ehi si eontenla, veda 

I Alrodtsio (p. 672. a. 34). Inquinate. (Leet. XIV a. p. 32. A.,, il 
N,fo '!> 218), la Seaino (p. 154) il Bonitz (p. 205). 

(Il L’Odeone era un ritrovo in Atene, dove la gente conveniva 
ad assistere alle gare dei sonatori di flauto e di cetra, ad assegnare 

II premio a chi sonava meglio. Vedi Schol. Be. p. 673 cod. Rea I 
man. 2 man. 

(2) Piai. Thenot. ITI) 17 ] 
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de’ quali non dirà mai e poi mai sulla stessa cosa 
nello stesso tempo che sia così e all in contrario. An- 
zi, questa contrarietà di sensazioni non cade, nep- 
pure in tempi diversi, sulla modificazione stessa, ma 
su ciò a cui la modificazione spetta. Vo’ dire lo stes- 
so vino, o cangiandosi esso, o cangiandosi il corpo, 
può parere quando dolce e quando non dolce . ma 
il dolce di certo, non s’è cangiato mai da quello che 
gli è quando sia: e il senso ne dice sempre il vero, 
e ciò che avrà a esser dolce, dovrà pur esser a quella 
maniera. Quantunque tutti questi discorsi gittano 
per terra appunto questo; siccome non c è essenza 
di nulla, e così non ci è nulla di necessario: giacche 
il necessario non può essere altrimenti da quello che 
è, di maniera che se qualcosa è per necessità, non 
potrà stare così e aH’in contrario (1). 

18. Del resto, se ci è solo il sensibile, non ci sa- 
rebbe nulla, se non ci fossero gli enti animati: giac- 
ché, senza questi, non ci potrebb'essere sensi. Ora. 
che non ci sarebbero sensibili nè sensazioni, forse 
è vero (di fatto, la sensazione è una modificazione 
di chi sente) : ma che non ci fossero, anche senza i 
sensi, que’ sostrati che producono la sensazione, sa- 
rebbe impossibile; giacché la sensazione, non è. d. 
certo, sensazione di se stessa; ma c’è qualcos altro di 
diverso dalla sensazióne, che deve di necessita essere 


(1) Ritorna quello ohe Ita dello, el.e è impossibile d. dimostrare 
„ altrimenti di mostrare neeessaria una confusione, quando non s. 
accetta il principio stesso della dimostrazione. 
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anteriore alla sensazione, perchè il movente è di 1011 A 
•sua natura anteriore al mosso: e che siano termini 
reciproci, non leva (1). 


Capo Vf. 

Continuazione 


1. Ma ce di quelli che, chi di buona fede e chi 1011. 

a posta muovono un dubbio. Dimandano che deva A ' 3 ‘ 
essere .1 giudice di chi sia sano o, con una parola. 

(2) Quest’argomento è cavato non dalla natura dell’ente, nè 

! « quella de soggetto senziente, ma l.ensì dalla natura del sensibile 
in (|uanlo tale. c 

In quanto al non potere la sensazione avere se stessa ad ogget- 

v ‘di * ‘In. 11. 5. 417. b. 16 scg. 

Se tutta quanta l’essenza dell'ente sensibile consistesse nel ea- 

i . 7' ' ■ Spns,b ’ ! f 6 "*’-"™’ <• che, mancando |„ condizione 

•Iella sua sensibile, che è una natura senziente, in cui si faccia 
v.va ed attuale, verrebbe meno del tutto l’ente stesso sensibile. In- 
vece, se nell ente sensibile, oltre la sensibilità, ri ha - ed è l esse,.- 
-sua - quel tanto d’essere che ne U sostrato, non mancherebbe 

stesso al mancare della natura sentente, ma solo la -cosi- 
* SUa - ° ra 8e f a,nme,,e ^ »>"«« sensibile abbia questo tanto 
,re che sermopH feron,,a,a da — 

rt. Che non è vera ogni apparenza. Di fatto, quel sostrato, 
essendo qualcosa d, fermo per sua natura, è buono a produrre 
legittimamente una tale apparenza e non una tale altra 

2. Che non è vero solo quello che appare, giacché quel so- 
fTod p n0 67i aPPare ’ n ° n ^ fe " 0menale ed è veramente. Vedi l’A- 
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di chi in ciascuna cosa giudichi rctUmicnlc. Hulibn 
di questa sorte equivalgono a dubitare, se noi dor- 
miamo ora o siamo svegli. 

2 Se non elle simili dubbii valgono tutti lo stesso. 
Cosioro pretendono che si dia ragione di lutto; 
giacché cercano un principio ottenuto aneli esso per 
via di dimostrazione: poiché, di certo, che già non 
siano persuasi, si vede a' loro atti. Come diciamo, 
la loro ubbìa é questa: cercano una ragione di cosa 
di cui non ci é ragione, il principio della dimostra- 
zione non potendo essere una dimostrazione. Se non 
che quelli che patiscono di quest’ubbìa, si persuade- 
rebbero di leggieri : la non è dura ad intendere. 
Ma quelli che ragionano per essere sforzati, cercano 
l'impossibile: pretendono che si riducano a con- 
traddirsi principiando dall’affermare loro . contrad- 

dittorii (1). 

3. Poi, non potrebbe essere vero tutto quello che 
appare, se non nel caso, che fosse relativa ogni cosa 
e non ce ne fosse veruna che stesse da se; giacche 
quello che appare, appare a qualcuno : di maniera 
che chi dice, che sia vero tutto quello che appare, 
fa consistere ogni entità in una relazione, eruo 
quelli che vogliono essere sforzati dal ragionamento, 
e pure si contentano di ragionare, bisogna che si 
guardino ed avvertano, che non é già vero quello 
che appare, ma quello che appare a chi appare e 
quando appare e per quella via e in quella tale ma- 


lti Vedi C.ip. V § 1. 
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iiirrii die appare. Se. mettendosi a ragionare, non 
determinano così la loro tesi, accadrebbe loro di 
cascare subito ne’ contradittorii. Può, di fatto, alla 
stessa persona una cosa parer mele alla vista e al 
gusto no: e alla vista tli ciascuno de due ocelli non 
parere identica una stessa cosa, quando siano disu- 
guali. Poiché, di certo, a quelli, che, per le ragioni 
già dette, affermano, che quello che appare è vero, 
e che perciò ogni cosa non sia più falsa che vera 
(perchè non appare lo stesso a tutti nè sempre lo 
stesso ad uno stesso, anzi parecchie volte appaiono 
insieme cose contrarie: il tatto per esempio se s’in- 
trecciano le dita dà due oggetti, dove la vista nè dà 
uno (1) a questi tali (R), ripeto, si può dire, che 
non però appaiono cose contrarie ad uno stesso sen- 
so, e secondo lo stesso rispetto, e della stessa ma- 
niera e nello stesso tempo : di sorta che qui almeno 
s’avrebbe del vero. Ma forse appunto per questo, B 
quelli che parlano non perchè dubitino, ma per 
parlare, sarebbero sforzati a dire, che non s’avrebbe 
già del vero, ma del vero a qualcuno. E come s’è 
già detto prima, dovrebbero fare ogni cosa relativa 
a qualcos’altro e alla opinione e al senso, di maniera. 


(Il Di' insonni. 2. 160 I». 20. - l’roble.ma 35. IO. 965. a. 36. 3 
1 1 988 b 11 Vedi 3117 Se, accavalcate le dita, fate girnre una pai 
(uccia tru due polpastrelli, vi pare di {tirarne due, perchè pervi 
pile, d.vise e rivolte in fuori, le due metà convesse dell’orbita; d 
maniera, che obbligato a compire le due percezioni, le integrate d 
per voi, e ciascuna metà vi diventa un’orbita intera. Si veda la ehia 
ra spiegazione del Mailer nella Fisiologia del Torninosi voi. 2. p 
449. 
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clic non ci sia slata, nè sia per esserci cosa veruna, 
se non c’è uno prima che Topini. Che se ci fosse 
stata, o ci fosse per essere, si vede, che allora ogni 
cosa non sarebbe relativa all opinione. 

4. Di più, una cosa sola, se l’è una sola, si rife- 
risce a un’altra sola, o a qualcosa almeno di deter- 
minato: siano pure lo stesso il doppio e I uguale: 
ili certo, l’uguale non si riferisce al doppio. Adun- 
que, se in relazione all’opinante è lo stesso uomo e 
l 'opinato, non sarà uomo l 'opinante, ma 1 opinato 
( 1 ). 

5. E di più, se ciascuna cosa in tanto è, in quanto 
si riferisce al’opinante. I opinante sara una infinita 
di specie (2). 

6. E su questo punto, che il più saldo di tutti i 
giudizii sia, che non possono essere insieme vere le 

(1) Dinioslrato che, secondo la dottrina di Protagora, l’essenza 
d’ogni cosa dovrebbe consistere in una relazione, aggiunge i|ui. che 
neppure così la si potrebbe loro dar vinta. Di fatto, ogni relazione 
Ita mi concetto determinato: la relazione d’uguale non vale lo stesso 
della relazione di doppio. Se però la natura dell'uomo consiste in 
una relazione con chi pensa l’uomo, il concetto dell’uomo sara d’es- 
sere un pensato. Ora, se questo è il concetto della relazione ebe e 
l’essenza dell’uomo, e se ogni relazione ha un concetto unico e de- 
terminato. e se la relazione di pensante esprime un concetto di- 
verso dalla relazione di pensato, l’uomo, che è un pensato, non / >otrà 
essere un pensante. 

(2) C’è «li più un secondo assurdo. Se ogni cosa consiste in una 
relazione col pensiero, non solo non ci *arà punto un pensante, non 
«ri poten«lo essere se non «lei pensati, quando 1 essenza «1 ogni co>a 
è d’essere un pensato . ma ancora se mai ci fosse, sarebbe, egli solo. 
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proposizioni opposte, e sulle conseguenze che ven- 
gon fuori a chi afferma che possano, e sul perchè 
raffermino, ci basti quello che se n’è detto. Ora, 
poiché è impossibile che le contradittorie siano in- 
sieme vere della stessa cosa, si vede, che i contrarii 
non possono neppure sussistere insieme nel mede- 
simo. Giacché di due contrarii, l’uno è tanto priva- 
zione dell’altro, quanto l’altro dell’uno; e privazione 
d essenza (1), si badi: ora, la privazione (S) è nega- 
zione unita a un certo determinalo genere (2). Se 

infinite cose specificamente diverse dovendo essere questo pensante 
unico tutti i pensati e perciò tutte le cose possibili. 

Si vede che non trovo punto necessario di dipartirmi dalla 
volgala ed accettare nel testo la lez. dell'Afrodisio secondo la quale 
avrei dovuto tradurre: l opinante sarà in relazione a cose infinite di 
specie (::pò; xTCCtpst toi sitòst). Il Bon. (A/et. p. 211) è d’opinione 
contraria alla mia: ma s'accorda meco lo Schwegler (111. p. 182). 

(1) Si veda più su eap. 2 § 7. e lib. V. cap. IO e 22 libr. 1(1 ere. 

(2) Già in alcuni dei paragrafi preredenti ha confutato coloro 
i quali negavano equivalesse ad ammetere la coesistenza simultanea 
dei rontrarii. Perciò l’osservazione che aggiunge qui se non è a luo- 
go. certo è a proposito. 

E’ poi chiara. Aristotile chiama contraddizione (e per l’uso ora 
diverso non ho potuto seguire del tutto la sua maniera di parlare 
ed ho detto contradittorii) una proposizione complessiva formata 
di due contradittorie. Ora queste due in tunto sono contradittorie, 
in quanto I una non può esser vera se è veru l’altra, o, oggettivando, 
in quanto se l’una esprime la natura reale di una cosa non può 
esprimerla anche l’altra. Purché adunque restino in questa opposi- 
zione, l’essenza della contraddizione non manca. Ora restano, se a’ 
termini elle s’oppongono d’una maniera assoluto od astratta (veg- 
gente • non veggente ), se ne sostituiseono altri, che si oppongono di 
una maniera relativa e concreta ( veggente-cieco) : che è a dire de’ 
termini contrarii. Vedi più su eap. 5 § 3. n. 2. 
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è adunque impossibile di affermare e negare insie- 
me la verità, è impossibile ancora che i contrarii 
coesistano insieme, altro che tutti e due sotto un ri- 
spetto, o l’uno sotto un rispetto, e l’altro assoluta- 

mente (!)• 


Capo VII. 

Del principio del mezzo escluso fra i contrudditoru. 

]. Anzi, non ci può essere niente di mezzo Ira 1011. 
contradittorii (2); ma d’una qualunque cosa è ne- ’ a 
cessario di negare o affermarne una qualunque al- 
tra (3). Chi. non ch’altro, definisca cosa sia il vero 


Ut Nel bigio, per esempio, ci è il bianco e il nero: ma sotto 
un rispetto l’uno e l’altro, non assolutamente nè l’uno nè l’altro. 
Le ali picchiettate di una farlalla saranno bianche e nere anch’esse: 
ma qua bianche e là nere: perciò così il bianco come il nero c’è 
solo sono un rispetto. Un etiope è tutto nero: pure Ita i .lenti Inan- 
elli: qui il nero ri è come colore totale: il bianco solo rispetto 

a’ denti, come colore parziale. 

(21 Alcuni scolastici credevano, contro Aristotile, che il princi- 
pio del mezzo escluso fosse anteriore a quello ili contraddizione, 
perchè formolo!» affermativamente: ora, l’affermazione è anteriore 
alla negazione: altri (Javell. lih. 4. Mctaph. qu. 9.) che fossero 
identici. 11 Suarez (Disp. 111. Ses t. 3. IVI confuta pii uni e pi. altri 

(31 lina sola d’una sola, si badi. Bisogna che una sola cosa 
„ s’affermi o si negl.! d’un’altra sola. Che se son più le cose elle si 
affermano o si nepano. e più quelle di cui s affermano o si negano, 
non ci è più una sola ronlradilloria complessivo, ma parecchie. Vedi 
l’Afro.!, p. 68(1 a. 23 scg. 
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e il falso, lo vede chiaro. Giacché il falso sta nel dire 
che quello che è, non sia, e quello che non è, sia; 
e il vero nel dire, che quello clic è, sia, e quello che 
non è, non sia : di maniera che anche chi dice che 
quel mezzo (T) sia o non sia, dovrebbe dir vero o 
falso. Ora. a dirlo, non si direbbe, nè che Pente 
sia, nè che il non ente non sia (1). 

2. Di più questo qualcosa di mezzo o sarch- 
ile come il bigio tra il bianco e il nero (2) ovvero 


(li Ecco il raziocinio in forma: 

D’ogni qualunque cosa che si possa concepire ed ammettere., 
si dice il vero, affermando elle la sia, se è, o che non sia, se non è" 
c si dice invece il falso, affermando che la sia. se non è, o che non 
la sia, se è. 

Ma del mezzo fra i coniradittorii non si dice né il vero iiè il 
falso, affermando che sia o che non sia. 

Dunque il mezzo escluso non si può nè concepire nè ammettere. 

La seconda premessa si prova nelle ultime parole: ora a dirlo 
ecc.: ed equivalgono a dire, che del mezzo non si dice nè il falso 
nè il vero, perchè ad affermare che il non ente nè ente sia, non si 
afferma nè che Venie sia e il non ente non sia. nel che consiste il 
% ero, nè clic il non ente sia e tenie non sia nel clic consiste il 
falso. E non s’afferma nè l’uno nè l'altro, perchè nè l’enfe nè il non 
ente è soggetto della proposizione, in cui s’afferina, che il non ente 
sia o non sia. Nessuno di certo avrà bisogno ch'io aggiunga che il 
mezzo tra l'ente e non ente sarebbe appunto il non ente nè ente - 
Vedi l’Afrod. I. r. 

(2) ISastava il primo argomento se Aristotile avesse voluto di- 
mostrare solamente la verità logica del principio del mezzo escluso. 
Ma come intende dimostrare anche la realità oggettiva, del modo 
stesso che ha fatto per il principio di contraddizione, aggiunge qui 
degli altri argomenti, diretti a mostrare come il mezzo fra i con- 
Iraditlorii ripugna alla natura dell'ente. 
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come il nè l'uno nè l'altro tra uomo e cavallo (1) 
Ora, se di quest’ultima maniera, non andrebbe mai 
soggetto a cangiamento; di fatto, il cangiamento 
accade dal non buono al buono o da questo al non 
buono: e invece è quello che si vede sempre, non 
ci essendo cangiamento altro che negli opposti e 
negl’interniedii (2). E se il mezzo è dell’altra manie- 
ra ma sempre tra contradittorii, ci sarebbe del pari 
una generazione del bianco non dal non bianco (U) ; 
e chi l’ha mai vista? (3). 

(1> O è una negazione parziale, rispettiva di ciascuno de due 
termini contradittorii, o una totale assoluta. Adunque, qui si prò- 
pone un dilemma, e affermandosi che -tutte e due. le sue incudini 
son false, bisognerebbe clic in quello che segue, si dimostri clic il 
mezzo fra’ due contradittorii non potrebbe ritrovarsi nè tra due con- 
tradittorii dello stesso genere, nè tra due contradittori appartenen- 
ti a diverso genere. 

(2) Comincia dal secondo membro. Ogni generazione si fa da 
un contrapposto all’altro (dal non bianco al bianco), attraverso al- 
cuni intermedi, che sono la sintesi e l’unione simultanea e progres- 
siva dei due contrapposti dei quali Fimo va sempre diminuendo e 
l’altro aumentando fino al compirsi della generazione; cosi tra il 
nero ed il bianco c'è il bigio, colle varie sue sfumature: giacché 
o non è nero ancora p il bianco muore, o viceversa non è ancora 
bianco e va morendo il nero. Ora. se in luogo di contrarii ponete 
due contradittorii ili diverso genere, e supponete un mezzo tra due. 
codesto mezzo, all'incontrario (Fogni altro mezzo tra opposti, non si 
potrebbe generar mai. nè perciò essere un intermedio di operazione. 
Per provare, che un mezzo tale non si genererebbe, non »i serve di 
veruno argomento: provoca al fatto. 

(3) Se il mezzo si suppone tra* contradittorii nello stesso ge- 
nere, sarà in questo simile al mezzo t r a’ contrarii, clic appar- 
tengono aiich'essi allo stesso genere, ma differirà, in (pianto i ter- 
mini tra’ i quali tramezza, non si devono già concepire come due. 
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3. Di più, ogni cosa, che la mente pensi o intenda 
(V), o rafferma o la nega: il che risulta chiara- 
mente dalla definizione di quando coglie il vero o 
cade nel falso. Quando, cioè, negando e affermando. 

termini reali, la forma deH’iin de' <|iiali sia privativa di quella del- 
l'altro, ma come due termini, de' quali l'uno è una pretta negazione 
dell’altro. Il bigio per es. come mezzo Ira contrarii, è intermedio tra 
il bianco e il nero: ma come mezzo tra rontradiltorii sarebbe inter- 
medio tra il bianco ed il non bianco. Ora, il mezzo tra questi due 
rontradittorii si avrebbe a enunciare il non bianco nè non bianco: 
di maniera, clic se la generazione passasse attraverso codesto mezzo, 
ci sarebbe una generazione dal non non bianco: che è centra l’espe- 
rienza: nella quale si vede elle si genera dal bigio , che è un non 
bianco, cioè a dire una privazione incipiente del bianco, non dal 
non non bianco, che equivarrebbe ad una negazioni- affatto inde- 
terminata e non possibile a fissar eoi pensiero. Vedi Al. Afrod. filili 
b. 11. seg. , 

Aristotile poteva pigliare un'altra strada, e dubito se non l’abbia 
presa. Poteva cioè dimostrare, ehe se ei è un mezzo tra’ contrade- 
lorii, non potrà essere come qualcosa d’intermedio Ira l’uno e l’altro, 
avente dell’uno e dell’altro, ma come qualcosa escludente affatto 
l’uno e l’altro: e poi provare, die un simile mezzo se ei fosse stuto. 
avrebbe resa impossibile tra' due opposti la generazione. Clic il 
mezzo non possa essere della prima maniera, è facile a rapire e u 
far capire. Di fatto, un mezzo a quella prima maniera è un inter- 
medio tra contrarii non rontradiltorii, ed è un’afrermazione rispetti- 
va di tutti e due, non una mera negazione parziale. 

Dicevo die dubito, che Aristotele non abbia fatto davvero pro- 
prio come a me sarebbe parso il meglio. Di fatto, il testo soffrirebbe 
questa interpretazione, e m'Iiu ritenuto dal presentarla per vera solo 
l'autorità clic riceve l'altra dal consenso degli Scoliasti e degli 
Scolastici e di tutti. Avrei avuto per me — m'accorgo ora la tra- 
duzione ile’ due Francesi, autorità non sicura nè esplicita. 

Comunque sia. se si volesse interpretare come dico io, si do- 
vrebbe dire che Aristotile, proposto il dilemma, ne trascuri poi af- 
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congiunge a questa maniera, sla nel verbo; quando a 

quest’altra, nel falso (1). 

4. Ancora, se non si dice per dire, cotesto mezzo 
ci dovrà essere tra tutti a dirittura i contradittorii: 
di maniera che uno nè starà nel vero, nè non stara 
nel vero. E ci sarà qualcosa oltre l’ente e il non 
ente: di maniera che ci sara un altra sorta di can- 
giamento, oltre alla generazione e alla corruzione 

( 2 ). , . 

5. Di più, ci dovrà anche essere m tutti que ge- 
neri. ne’ quali la negazione importa 1 affermazione 


fallo il primo membro, parendogli evidente ehe d senso che si 
dà al mezzo, non -è quello in mi si può intendere ,1 mezzo fra 
eontrudittorii. In questo raso, le ultime parole s. dovrebbero tra- 
durre rosi: « Se però ei è un mezzo fra rontradiMorii, e ri sarebbe 
una generazione del bianco non dal non bianco: e ehi I ha ...ai 
vista?». Equivarrebbe a un ribadire quello che ha già detto. 

Si accetti o no. se non la forza, l’intenzione dell’argomento r 
questa. Aristotele dimostra ehe non ci può essere mezzo tra' contea, 
dittorii, mostrando, come, se ci fosse, si sottrarrebbe alla capacita 
che deve avere ogni mezzo tra' contrari di poter essere un inter- 
medio di generazione Ora, gli si potrebbe dimandare perche ,1 
mezzo fra contradittorii deve esser soggetto alla stessa condizioni 
del mezzo fra’ contrari? e con questo, mi pare, vedrebbe da se d. 

non essere riuscito a dimostrar nulla. 

(Il In ogni percezione intellettiva complessa, immediata o me- 
diata, ci ò implicito un giudizio necessariamente o vero o falso: e 
perciò non ci può essere un giudizio nè vero nè falso, come pure 
dovrebbe, se ci fosse un mezzo tra’ due contradittorii di vero c 

di falso. 

Questa ragione è cavata dalla natura del soggetto pensante: 

-eguono argomenti indiretti ub altsurdo. 

l2 l La generazione è dalLente al non ente: la corruzione dal 

non enti* alP«*nl»\ 
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contraria; ci sarà per esempio ,tra‘ numeri il nume- 
ro nè dispari nè non dispari (1). Che è impossibile: 
si vede, non ch’altro, dalla definizione (2). 

(1) t ra' rontradittorii non ri Ita mezzo perchè l’affermazione del- 
l'imo importa l'esclusione dell'altro e niente più. Fra* rontrarii ci 
Ita degli intermedi, perchè la realità dell'uno può non essere intera, 
e quello che le manca, averlo di reale l’altro. Perciò Ira contrarii 
r’c degli intermedii sempre che sono degli estremi d’un processo 
generativo. Ma ri sono alcuni contrarii dall'uno all'altro de' quali 
non si passa mediante una generazione, e che sono sempre o tutto 
l’uno o tutto l’altro, acquistando sempre l'attualità loro in un atti- 
mo. percepita ad ogni volta con un atto semplice dell'intelligenza. 
Che questi contrarii siano cosi dipende non da loro stessi, ma dalla 
natura del concetto generico di cui sono la contrarietà specifica. 
Quando simili contrarli assolvono in due tutta la comprensione del 
genere allora l’affermazione dell’imo deve importare l’esclusione del- 
l’altro come appunto ne" rontradittorii. Con questa differenza che 
il contrario escluso non è una mera e semplice negazione del con- 
trario che s’afferma: ma è invece lun’affermazione effettiva indi- 
cante una certa natura specifica distinta che si dichiara non compe- 
tente al soggetto di cui si tratta. Tutto ciò sarà chiaro esemplifi- 
cando. Il concetto generico di numero si divide in due contrarietà 
specifiche, il puri e il dispari : il numero non diventa di par dispari, 
ma è o l’uno o l’altro. Di maniera che non ci è intermedio Ira 
pari e dispari e si riferiscono leu loro come due rontradittorii con 
questo però che ad affermare clic un numero sia pari, non s’esclude 
solamente che siu non / tari . ma s’include anche che sia puri come 
ad affermare che sia non /Miri. Ora è evidente che tra contrari di 
questa sorte non ci può essere mezzo, l'affermazione dcll’iino impor- 
tando immediatamente la negazione dell'altro r viceversa. Adunque 
non ci potrà esser mezzo neppure tra rontradittorii, a* quali questi 
contrarii rassomigliano, e appunto perchè rassomigliano non liunno 
mezzo. Se ei fosse ne’ rontradittorii dovrebbe anche essere in que- 
sti contrarii. 

(2) Dal numero, intende l'Afrodisio. nella i ni definizione entra 
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6. Di più, s’andrà all’infinito; e gli enti non saran- 
no solo la metà più di quanti sono (1), ma di più 
anche. Giacché si potrà, oltre aH’affermazione e ne- 
gazione, negare anche codesto mezzo : e negato, sarà 
qualcos’altro: perchè sarà diversa l’essenza sua (2). 

7. Di più, se uno dimandato se una cosa è bianca, 
risponde che no, non le ricusa (X[) altro che 1 essere : 
ora. il non essere è appunto negazione (3). 

la distinzione delle due sue specie. Il Bonilz (Met. p. 214) sor- 
rebbe intendere la definizione della contraddizione che è una ron- 

trarietà senza mezzo. Non mi pare. 

(1) L’ente affermalo - l’ente negato: ecco due maniere ili ente. 
La terza sarà l’ente nè affermato nè negalo, se ci è il mezzo tra i 
rontradittorii. Questa terza specie sarà alle due prime nel rapporto 
del 1: 2: e ciascun ente sarà 2 + !*/2- 

(2) Es. uomo (affermazione) —non uomo (negazione) — ne 
uomo nè non uomo (mezzo): - ora. potremo negare quella affer- 
mazione (non uomo), quella negazione (non non uomo) c quel 
mezzo (nè non uomo nè non non uomo). La negazione di questo 
mezzo darà un’essenza diversa da quella ch’era espressa nel mezzo 
non negato: giacché, ed è evidente, un’essenza negata non può esse- 
re quella stessa affermata. Di più questo mezzo negalo sara un’es- 
senza diversa da quella di ciascuno de’ due termini negati: giacché 
— e anche questo è chiaro — un’essenza la cui espressione risulta 
dalla negazione de’ due termini rontradittorii non può essere la 
stessa di quella che risulta dalla negazione di un solo de’ termini. 
Abbiamo dunque mediante quella negazione dcU’affermazione, del- 
la negazione e del mezzo. Ire essenze e tre termini nuovi sopra i 
quali possiamo ripetere la stessa operazione ed averne cosi altri nuo- 
vi tre. e da capo sempre, in sine fine. 

(HI Argomento cavato dalla natura del discorso. Il >i e il no 
esprimono il primo una affermazione e non insieme una negazione, 
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y. Questa opinione s’è fitta in mente a certuni del- 
la stessa maniera che altre paradossali : non poten- 
do risolvere certi argomenti capziosi (1), cedono 
all’argomentazione, e acconsentono che quello che 
se ne conchiude, sia vero. Chi. adunque, parla così 
per questa causa, chi per voler cercare ragione di o- 
gni cosa. Contro a tutti questi, bisogna rifarsi dalla 
definizione. E la definizione vien fuori dall’essere pu- 
re necessario che le lor parole abbiano un signifi- 
cato: giacché la nozione, di cui la parola è segno, 
si risolve in una definizione (2). 

9. Parrebbe che la sentenza d’Eraclito, che lutto 
sia e non sia, faccia vera ogni cosa: dove da quella 
d’Anassagora si conchiude, che ci sia qualcosa di 
mezzo alla contradittoria; di maniera che tutto sia 
falso: giacché il miscuglio una volta fatto, non è né 
buono nè non buono, di sorta che non se ne può dire 
nulla di vero. 


e il secondo una negazione e non insieme un’affermazione. E l'af- 
fermazione e la negazione non indieano se non che o sia o non sia 
quella tal cosa di cui si parla. 

(1) Se ne può veder uno al eap. V. § 3 •> L’Afrodisio (683 a 30 
seg.) ne riferisce un altro curioso: «Il ni è nè non è non è il me- 
desimo nè roll’è nè col non è: ora ciò che non è nè una rosa nò 
I altra sta di mezzo alle due cose delle quali non è nè l"una nò 
l'altru : di maniera elle se l'è ed il non è sono le rontradiltorie. ci 
dovrà essere qualcosa di mezzo alle due, il nè è nè non è ». Sarebbe 
uno sprecar tempo a risolvere questo sofisma. Pure si pensi che 
Platone ed Aristotele trovarono le nienti greche, che è a dire, li- 
menti umane, impigliate in questi ragnateli. 

(2) Di fatto ha cominciato qui dalla definizione del vero e del 
falso, fissando il significato delle due parole. 


Capo Vili. 


l)i (deano false dottrino dedotto dalla negazione 
de due principii discussi. 

I. Determinati questi punti, è chiaro; che quelle 101^2. 
forinole assolute ed universali è impossibile che reg- 1 * * * 5 *' 
gano; quelle, vo’ dire, che taluni dicono, certi affer- 
mando che nulla sia vero (giacché, dicono, niente 
vieta, che tutto sia come la commensurabilità del 
diametro (])), certi che tutto sia vero. Codesti sono 
discorsi pressoché simili a quello d’Eraclito: per- 
chè chi dice che tutto sia falso e tutto vero, dice 
anche ciascuna della due proposizioni separatameli- 


(1) Intende, come nel lil>. 1. 2. § 8. la commensurabilità della 
diagonale col lato del quadrato.. Si vede che Aristotele si serve spes- 
so di quest’esempio, quando si tratta di dire in generale qualcosa 
di per se impossibile (vedi il Bonitz ad Mei. 1. 2. 083 a 16 p. 56, e 
Tremici, ad An. 111. 6. 430 a. 31 p. 500). Qui però forse è adoperato 
con più a proposito e purtirolarità. Commensurabilità col lato non e 

un predicato possibile di diaconale ilei quadrato. Ora. credo che qui 
accenni u’ Megarici, i quali conte attesta Simplicio (ad l’hys. fot. 
25 b. Be. p. 331. li. ved. Plut. ad Colot. 23 e Riti, e Prell. Hist. Phil. 

Cr. Rom. p. 183), sostenevano che nessuna cosa si possa predicare di 

un’altra c perciò in ogni giudizio si contenga una falsità essenziale, 
essendo intrinsecamente impossibile e assurda quella sintesi di sog- 

getto e predicato in cui consiste il giudizio. 
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* c ( I) : 'li maniera che se le sono impossibili eia* B. 
scuna da sè (2). sono anche impossibili riunite in- 
sieme (3). 

2. Di più. sono mani lestamente contradittorie le 
proposizioni clic non possono essere insieme vere: 

I II Unii proposizione complessiva si può risolvere in quelle due 

0 più che la compongono: giacrhè la proposizione complessiva ha 
un soggetto unico e più predicati, ciascuno de’ quali composto con 
quel soggetto fa giù da sé una proposizione. Questo, di certo, è 
vero, considerata la cosa solo grammaticalmente : ma non è poi vero 
se si bada al significato della proposizione complessiva e a quello 
di i iascuna delle proposizioni semplici, in cui si scompone. Qui. 
per esempio la proposizione eraclitea non equivale punto alle due 
che la compongono quando queste s intendano in diviso, come pure 
si deve, se scomponendo la proposizione complessiva si voglia aver 
fatto qualcosa. La proposizione araclita che tutto sia insieme falso 
r vero, enuncia l’idennità del falso e del vero: dove ciascuna del- 

1 altre enuncia la realità d'uno solo ili que' due concetti di falso 
«• di vero. 

(2) (.In nano iinpo9cil>ili, non l’ha dimostrato ma l'assume per 
evidente. Di fatto, dal principio di contraddizione si ricava che una 
delle contradittorie dev’essere falsa e l’altra vera: di maniera chi- 
né può essere tutto falso né tutto vero, dovendo di due proposizioni 
contradittorie Puna esser vera e l’altra falsa. 

CD Davvero, non te punto bisogno di risolvere quella propo- 
sizione complessa, per provarne o anche mostrarne la falsità: giac- 
ché la falsità sua deriva anche più immediatamente dal principio 
di contraddizione che non quella delle due semplici in cui si risolve. 

Si potrebbe quest’-ullima parte del 5 1 interpretare all’inversa, e 
forse l’interpretazione si conformerebbe meglio ul testo: di manici a 
che se questa è. impossibile (la complessa), sono anche impossibili 
quelle due. Se non clic il ragionamento zoppicherebbe peggio. E 
lo mostrerei, se ci fosse bisogno, e se giovasse di sprecar parole so- 
pra questo J infelicissimo. Vedi I. n. 2. 


hi c;c i Elio itovi . hi 
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ma neppure già false tutte e due (1): quantun- 
que da qtte’ discorsi parrebbe che si potrebbe piut- 
tosto dare questo secondo caso (2). 

3. Se non die per far fronte a simili discorsi, 
bisogna, come s’è già detto più su, dimandare non se 
qualcosa sia o non sia. ma che si dia un significato 
alle parole: di maniera che si possa discorrere col- 
la definizione alla mano, fissando cosa significa lalso 
e vero. Se il vero ed il falso non sono altro (Y) se 
non un affermare o negare (3), è impossibile che 
tutto sia falso: giacché è necessario che uno de’ 
membri della contradittoria sia vero. 

4. Di più, se ogni cosa si deve per forza afferma- 
re o negare, è impossibile, che cosi 1 affermazione 
come la negazione sia falsa: perchè è falso solo 
uno de’ membri della contradittoria (4). 


(1) In quoti) differiscono le proposizioni contrarie dalle con- 
iradittoric. Le prime possono essere false tutte e due: le seconde 
notorie. Le prime possono essere false tulle e due: le seconde no. Di 
fatto le due proposizioni: Tutto è vero — Tutto è falso — sono con- 
trarie c false tutte e due: dove delle due rontradittorie — tutto «'■ 
vero — tutto non è vero — l’una è vera e I altra falsa (Vedi I remi. 
Klein. I ogices p. 72). 

(2) Dalla sentenza che è tutto falso, non ci vuole gran sforzo 
a dedurre che le due contradittorie son false. Dall’akre due si ri- 
cava agevolmente confutandole col principio, che delle due con- 
tradittorie l'ima dev’esser falsa. 

( 3 ) Dimostra la falsità di quelle due sentenze mediante la 
definizione ilei falso e del vero. 

( li L qui mediante il principio del mezzo escluso. 
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■•>. Succede a tutti i discorsi simili quel caso notis- 
simo, di darsi la zappa su’ piedi. Giacché chi dice 
che tutto sia vero anche il ragionamento contrario 
al suo, e perciò non vero il suo (di fatto, l’awersa- 
no non dice che sia vero) : chi poi dice che tutto 
sia falso, da sé dice falso il ragionamento proprio. 
J se accennano, quel primo, il ragionamento con- 
trario, come solo non vero, e questo secondo il suo 
pioprio, come solo non falso, succede loro d’intro- 
durre a un tratto infiniti discorsi veri e falsi: giac- 
ché chi dice il vero discorso vero, è vero: e c’è da 
ire così all’infinito (1). 

6. E manifesto poi, che nè quelli che dicono che 
tutto stia in quiete, nè quelli che tutto si muova, 
dicono il vero (2). Giacché se sta tutto in quiete. 


(Il F viro il ragionamento mio. E’ vero che è vero il ragio- 
namento mio. E’ vero elle è vero che è vero ere. Come ammette 
una prima riflessione vera, deve ammettere un numero infinito 
di riflessioni, che abbiano la prima materia, non ci essendo limite 
agli atti della facoltà riflessiva. 


(2) Aristotile mette in una serie e riduce a qualcosa d’unico 
■ concetti uno ente, vero . quiete e quelli più non ente, falso, moto. 

emù trapassa dalle opinioni intorno all’ente c non ente al vero 
<■ al falso a quelle circa la quiete e moto. Vedi più su lih. IV. 2 § 5. 
S. Tommaso crede che Aristotele dopo aver dimostrato nei capi prei 
cedenti i principi! universali di contraddizione e del mezzo esclu- 
so chmosTa in questo i principi! particolari della scienza metafisica, 
della logica, e della fisica. Que’ due universali sono anche i principi! 
particolari della metafisica: perciò non ne dice altro: discorre invece 
del principio della logica che non possa ogni cosa esser vera o falsa 
Ogni cosa, e di quello della fisica, che non ogni cosa può esser 
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le stesse cose saranno sempre vere e sempre false; o- 
ra si vede che cangiano : giacché chi parla, una volta, 
lui stesso, non era. e tra qualche tempo non sarà 
più. Se poi tutto si muove, non sarà vero nulla: per 
conseguenza, falso tutto. Il che s’è pure dimostrato 
impossibile. 

7. Oltre di ciò. è necessario che sia l'ente quello 
che si cangi (1). Giacché il cangiamento è di qual- 
cosa in qualcosa. Però, ogni cosa non sta già in 
quiete e si muove solo ad intervalli, e veruna sem- 
pre : giacché ce n’è una. che sempre muove i mos- 
si, e il primo movente è egli stesso immobile (2). 


in molo nè ogni cosa in quiete. Di tulio questo non ce n’è nulla: 
,„a serva ad esempio della maniera scolastica d’interpretare. Si veda 

Scaino p. 163 v. K. seg. Lect. XVII p. 54 a. 

(1) L’ente che diventa mette capo ed lui fondamento nell ente 

clic non diventa. 

(2) Vedi lib. 12. 7. 






NOTE AL LIBRO QUARTO 


(A) 'K-s; Hi tx? xpxx? xxc tx? xxp otxtx? x:t ix? ^yitoO- 
ij.ìv, &}jXov té? m’Spsw; rivo; xùtx? xvxyxxtov ìtvxt xx.ir’x j- 
• 7 /jv (1003. a. 26. seg.) Qui l’Afrodisio (637. u. seg.) pur ohe leg- 
gesse xxj'xÓTX? in luogo di xx.&’aÙTflV : 'li maniera elle -i 
sarebbe dovuto intendere, non che i principii primi devano es- 
sere prinripii d'ima soslan/.a. ma ehe devano essere sostanziali essi 
stessi. Ora. rome da questa seconda tesi alla conclusione, ehe la 
filosofia studia l’ente in qunto ente, c’è elle ire, il luogo parve 
all’Afrodisio oscurissimo ed oscurissimo per soverchia brevità. La 
lezione nostra volgala, seguita dall’antico traduttore e dal Bessa- 
rione, è l'unica buona, e che tale sia. vien dimostrato dal seguilo 
SÌ O'JV XX: Ot TX ffTOt/SÌX TÓSv OVTMV ^YITO'JVTS; TX'JT X? TX? 

xpyx? zCr-o'M, xvxyxyi xxi tx ffTOiysìx toO ovto? stvxi 
'J.Y, xxtx <tuu.^s(ÌyìxÒc, x ovtx Ib. p. 28, 30. Lo Schwe- 
gler (ib. p. 151) elle non vede veruna connessione Ira le due 
parti di questo periodo, e come la seconda -i ricavi necessaria- 
mentc dalla prima, propone parecchi emendamenti: ora, come la 
connessione Ira le due parti di questo periodo e il periodo pre- 
cedente è tanta quanta ce n’ha Ira le due premesse e la concilili- 
sione d’un raziocinio, lascerò stare gli altri emendamenti, e discu- 
terò solo uno accettato anche dal Ilonitz (/Me/, p. 172). Con iste 
in mutare quell’ultimo -J] ovtx in r, óv. Oli è vero, com’egli di- 
ce, ch’c più usitata al forinola xò òv Vi óv: e basta veder qui 
stesso al v. 21 a. v. 24 a. 27. a. v. 31. a.; ma questo non vuol 
giù dire elle Aristotile non passa variare: e che si deva correg- 
gere il testo, anrhe quando è facile scorgere perchè abbia variato, 
e la forinola traseelta non sia strana nè nuova. E qui si ritrova 
tal quale (1003. h. 16) più giù. ed è facile a vedere che poiché ha 
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cominciato a parlare degli elementi degli enti (<7-70 ijl\x tcòv 
OVTWV ). la deduzione avrebbe scapitato in chiarezza, se avesse 
finito per parlare degli elementi dell'ente. Però quando io dovessi 
cambiare qualcosa, cambierei piuttosto — O'j OVTOC in tCv ÓVTCOV. 
Ma se si bada, non è neppure necessario. Quelle ultime parole del 
periodo si devono e si possono intendere come se fossero scritte 
così: av7.yx.vi ■/.%[ -y <jzoiytìx to’j ovto; stvsc. tì «jtoi/sT* 

TCÒV ÓvTCOV fiV! /.7TX. T'J'j/icJiviX.Ò:. XaV’À VVT7. 

(B) TztE stór) TCÒV ii^CÒV 1003. b. 22. Leggo eoi BonRz (A lei. 
p. 174) <)z in luogo di 7:, Quantunque l'autorità delle edizioni e 
dei codici, do uno in fuori, sia per la volgala, il senso e l’Afro- 
disio sono per l’emendamento: e mi par che bastino. 

'I ’ 1 O’jy ETipóv ti òvAoT x t À v \tv.') i-y.-iy.à'.-'t.'/j- 
|AìV'. tó si: sttiv zvS’ptoTo; xaci sttiv xvirpMTTo; 1003. b. 27-29. 
La volgala aveva in tiv fi av.S’pM—o; -/.zi 7.v3’:w~o; /.xc si; 
7v5:coT 0; : lezione migliore della Bekkeriana perchè si rico- 
nosce più facilmente per cattiva. La Bekkeriana par buona; ma di 
grazia, dove è la frase duplicala, che si deve riscontrare coll’altra : 
l’uomo è uno? o s'assume, che a dire l'uomo è uno, ri ha una 
duplicazione nel concetto? Resterebbe inutile tutto il periodo. 
Ci è, gli è vero, ma resta a mostrarlo comparandola a una frase 
identica di senso in cui la duplicazione sia esplicita. Ed c mo- 
strato, ove s’accetti la lezione dell’Afrodisio : sì; Ìttiv jcv-SrccoTT 0; 
/.zi STT'.V xVJpCO— 0; XvS-pco— OC. La volgala è derivata da una le- 
zione simile, in cui l’ordine delle due frasi era inverso. 11 Bonitz 
rhc | M et. p. 173) trova migliore la lezione Afrodisiana. pure non 
I accetta nel testo: e non so perchè, davvero. 


'H* hzt tcòv x),Acov tcòv TO’.O'JTCOV. 1003. b. 36. Due codici 
aggiungono: /.zi -<òv TO'JTOt; xVTf/.S'.JAiVWV. E m’è parulo do- 
verle aggiungere ancor io, perchè e l’Afrodisio l'ha lette, e il sen- 
so le richiede. Altrimenti, osserva bene il Bonitz {Mot. p. 177), 
coinè parlerebbe mai de’ contrarii nel verso che segue? 
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(E) Avevo già corretto un pezzo fa la punteggiatura e la le- 
zione rhe il Bekker tlà di questi periodi. Dovrei mostrare, per- 
chè l'abbia fatto, se quel sottile ed elegante ingegno del Bonitz 
{Mei. 178 seg). non s’accordasse affatto con me, e non risparmias- 
se così colla sua una lunga nota a me e a’ miei lettori. 


(F) Chi seguisse il testo Bekkeriano, dovrebbe tradurre: F.' 
adunque manifesto quello che s’è detto nelle quistioni che ere. 
Ma 1’ ó~sp i't Tate à~opiat; zkéySfi manca in due rodici: c a 
me come al Bonitz {Mei. p. 181), pare che faccia bene a mancare. 
Di certo, è detto il medesimo, due righi più giù, e con aria più 
aristotelica: gli era uno de’ dubbi*. Perchè ripetere due volte a 
così poca distanza e senza necessità veruna? 

(G) Dopo queste parole, ce ne sono parecchie altre nel te- 

sto che non ho tradotte: ¥-t ó toìjto n'jy/iù piqtfa; quyx.ty ó)- 
prixi rt xV/iS’è; zì'ixi //opt; ino^stiìw;, <u<jtì o ùx iv ~2v ou- 
TW' y.zi oity oGtw; tyv. 1006. a. 25. 28. Oltre di che, chi concetta 
questo, lui già concesso senza dimostrazione che ci sia qualcosa 
di vero, di marnerà che non ogni cosa sarebbe insieme così e non 
rosi. Ora, questo periodetto manca nella maggior parte de' codici 
c non è tradotto, nè dall'antico traduttore latino, nè dal Bessario- 
ne nè del Perionio (p. 38). Gli è ben vero, che l'Afrodisio non so- 
lo l'ha letto, ma l’ha anche commentalo cosi: se uno concede 
che chi si serve della parola, vuol significare qualcosa per via 
de’ vocaboli che adopera, non mancherà la confutuzione : giac- 
ché chi concede questo ha già dichiarato e fissato qualcosa: e 
non afferma del /tari due cose contrarie: perchè chi concede 
questo, non dice che il vocabolo lauto ha (pianto non ha un si- 
gnificato, ma dice che ha davvero un significato. Non so però ca- 
pire. come al Bonitz (1 Mei. p. 195) sia parso, clic l’Afrodisio cre- 
da che questo periodetto non appartenga al testo, ma sia da ri- 
guardarsi come un lemma. Non solo lo commenta cosi alla larga, 
ma fa precedere il commento dalle parole usuali e solenni : - 0 

XgYOJASVOV TOtO'jTOV it 7Ttv: quello che si vuol dire, è questo. Il 

Sepul velia l'intende a modo mio tp. 61 1. Val meglio adunque di- 
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re, ehe l'autorità dell’Afrodisio non baita a levare al periodetlo 
presente lu faccia di uno scolio interpolato. Gliela riconosce dii 
bada, che nel primo suo inciso non ci sta quello che ci trova 
l'Afrodisio: ma bensì clic chi ha concesso che le parole hanno 
un significato, ha già concesso un vero, qualcosa, senza richie- 
derne dimostrazione: ora. questa concessione d’un vero senza di- 
mostrazione, quantunque sia vero che si farebbe, non serve qui 
punto al corso del ragionamento, anzi l'interrompe, dovendosi qui 
dimostrare, non elle la concessione d’un vero si possa e deva fa- 
re, senza ehe quel vero sia dimostrato, ina rhe la certezza del si- 
gnificato delle parole implica la determinazione e la distinzione 
de’ concetti. Il primo inciso adunque nel nostro periodo, non lui 
rhe fare qui: il secondo non liu che fare eoi primo: dull’aiiunis- 
sione d’un vero senza dimostrazione si può ricavare, elle, adun- 
que, lu dimostrazione non sia sempre necessaria nè sì deva sem- 
pre richiedere, ma non già rhe la natura delle cose sia fissa e ehe 
ciascun concetto sia determinato, e non si possa confondere e 
scambiare col suo contrario. Per conseguenza questo benedettis- 
simo periodetto Ita due peccati: s’è intromesso in casa altrui, e 
non ci sa stare. Mi pare che bastino e soverchino per esser 
cacciato. 

(U) Où&sv I 77 Z 1 “ptoTOV 70 y.ziroAO'j. a. 34. Avevo vi- 
sta già da me la necessità d'accettare la congettura dell’Afrodisio, 
elle voleva leggere xzj’o'j in luogo di quel y. zjóXO’j, che non 
ha senso. Ora elle il Bonitz dopo averla difesa nelle sue osserva- 
zioni (p. 115) l’ha ricevuta nel testo, e lo Schwegler l’ha tradotta 
e gagliardamente sostenuta ( Mrt . III. p. 171), non mi pare che ei 
sia più luogo a dubbio o a discussione. 

(I) ’ Va/.z y.yv Aì/.T i'j't y’aùroTs y.z 7 ». -7.V7 ó: t'À v y.z- 
~7.o zfftv y, 7 y.v zTro^zctv 1 007 . b. 29. 

Il senso non è dubbio: quello elle segue richiede ehe qui si 
dica che d’ogui cosa s’ha, secondo costoro, a poter negare o af- 
fermare qualunque altra. E sarà dunque necessario di correg- 
gere col Bonitz: X.3C7Z 7ZV7'<: 7 tzv7'ì; 7 r,v y.7.7zo. 7. 

Non lui pare: invitis roilicihii s. a dispetto, io’ dire, ile’ codici. 
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c senza lina necessità vera. Qui, r, v.x ri'pa'T'.; v.xì r, XZÙOXCIC 
s’hanno a pigliare in senso generale ed assoluto come ehi dices- 
se in italiano: per ogni cosa, secondo loro sta bene I affermare o il 
negare. Che l’articolo in greco fuccia quest’ufficio di dare un 
senso assoluto generale alla parola a cui si premette, non è una 
cosa da doverla provare. I.’Afrodisio non può servire u correg- 
gere il testo, noli si potendo, senza una sua dichiarazione espli- 
cita o qualcosa di simile, credere che leggesse davvero nel te- 
sto quelle parole che gli parrà bene d’aggiungere ad una frase 
per renderne il senso più agevole. 


(L) M5),),ov r, X’JTOO lnn8 - ■- Cosi il Bekker col Bran- 
di*: ma evidentemente s’ha a leggere coll’antico traduttor lati- 
no. eoi Bessarione, eoll’Argiropulo, eoll’Aldiiia e la S'ilhurgia- 
na. con due codici e coll’Afrodisio: a5).).0v 'r, X'jtoO. Altrimen- 

ti non ci ha senso. Certe volte que’ gran talenti per ismania di 
rifare, danno in eiampanelle. Aguzzano gli orchi, più che sar- 
tor fa nella cruna, assai più, perchè finiscono per non vedere. E* 
vero clic abbiamo poco dritto di parlare, noi: loro fanno e di- 
sfanno e noi stiamo a guardare quando ci pare che ne valga la 
pena. Ed è anche un Tedesco, che ha visto che il Bekker uvea 
corretto a sproposito e ripescato del fradicio (Bonitz, oli. fy. IO). 
Del resto, l'uvea già visto da me: quando s'ha poco, preme. 


(1VT) h.7.6 -pò: ~'j STSpov '.n-rr t hx\ twv t?ì; xvTt^àcsw; 

i.C'MtJ.ZTto'l. Br. p. 136. 30. Leggo -pò; — ò [AV)^ÌT£pOV. Altrimenti, 
non ei ha nesso. Chi nega il principio di contradizione, non può 
fermarsi neH’affermazione o nella negazione: anzi, ha sempre a ri- 
farsi sull’una e sull’ultra: ora. Siriano, secondo la lezione stam- 
pata. direbbe appunto il contrario; che deva, cioè, fermarsi nel- 
la negazione o neH'uffermazione per forza della sua stessa dottri- 
na. Invece, chi riconosce il principio di eonlradizione, quello bi- 
sogna che si fermi nell'una o nell’altra: ehi Io nega, va sempre 
dull’una all’altra e dall’altra all’una; nè può abbracciare l’ima 
senza abbracciare a un tempo anche l’altra, nè l’altra senza che ab- 
bracci insieme anche Luna. 
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(N) hzi si TÒ a/) stvzt, (isjiziov ti -/.zi yvtópijxov • yvwotao- 
tssz yip zv sf-/) y, ozti; r, zvriz.siv.svr,. 1008, a. 'l6. E se c'è il 
non essere, ci è dunque qual cosa di fermo e di cognito: giacché 
sarebbe più cognita l’affermazione contrapposta. Questa è In le- 
zione del Bekker c del Brandis, e la maniera di tradurla. Non si 
l’un dire, neppure <|ui, che siano stati fortunati nel correggere. Le 
antiche edizioni eolia più parte dei codici, coll’Afrodisio (p. 663. 
I». 26) e eoi Bessarione, non avevano il yip dopo wwoiaorssz : 
e posta una virgola dopo yvwsiy.OV, cominciavano l’apodosi da 
yvwpifWpz. Utenza duhhio, la lezione antica vai meglio della 
nuova, che non vale nulla. Perche in questa ei fosse, non ch’altro, 
un senso, dovrebbe leggersi: y V( ópt(xo; yip Hi fatto, se 

in non essere c’è, si dice, c’è qualcosa di cognito e di fermo: e 
perchè? Perchè sarebbe cognito tessere ? No, perchè sarebbe più 
cognito. E’, come a dire: tu sei uomo, perchè sei simile a me, ed 
io sono più di uomo. II Bonitz vorrebbe poterne ricavare un al- 
tro senso; cioè: se c’è il non essere, questo non essere sarebbe 
già qualcosa di fermo e di cognito: perchè l’affermazione con- 
trapposta sarebbe più cognita. Sia pure: a me non pare il senso 
più naturale, ma sia: non è meno assurdo, a dire, che la negazio- 
ne deva esser ferma e cognita, perchè l'affermazione è più fer- 
ma e più cognita. Invece, nella Volgata, il senso è piano e giusto: 
e si confronta con quegli altri passi d'Arislolile, che ho citati in 
nota. Perciò bisogna rivocarla col Bonitz, che dopo averla difesa 
nelle osservazioni (p. 87), l’ha rimessa nel testo, senza farei svia- 
re dallo Schwegler, che con ragioni sottili, ma ragnate, s’è fitto 
in testa di far passare per buona la Bekkeriana. 

(°) Kt às u.y)5èv 07:o/.z i u.jixvjt z>,).V>xotw; oistzi zzi oùz. 
OiETZl.Tt XV &l*<pEpÓVTM; V/Ol Tflv TTSipuXOTMV. 1068. b. 11. Che 
vuol dire ;re®UXÓTWV? Se, piante, come si ricaverebbe dal passo 
parallelo del $ 2 Cap. 4., e dal commentario dcll’Afrodisio (665. 
li. 31), sarebbe la prima ed unica volta che -zo’JXÒ; avrebbe que- 
sto senso in Aristotile. Ci deve essere del guasto: e non ci ve- 
do un rimedio. Il Bonitz (obs. p. 88), a dirittura vorrebbe lcgge- 
r ° O'JTtSvoye Q’JTiòv, e stampa ouTflv: ma mi pare arrischiato; 
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perchè non vedo come JjHlT&V si fosse potuto corrompere nella 
lezione presente. I codici non aiutano: e lascio li. 


Il') llspi òz zA/|.7j:zc,(’a; oo 77 xv 70 7px*.vou.;vov z'kr.bzi. 
-pw-rov uiv òti oùS’^ z:5j-/i7i; ikuS/;; -où tStou ìctiv. iXX’vi 
ozvTzctz oò tzutov T*?j zt<r5^orsi 1010. b. 1. seg. Tenendo 
interpretazione mia, elle vedo essere identica con quella dello 
Schwcgler, il testo non abbisogna di dichiarazione nè di corre- 
zione. Ma quella dell’Afrodisio, come s’è notato, è diversa, e, se- 
guita dal Bonitz, aumenta d’autorità. Seeondo questa, nelle paro- 
le oo òr’ - j<7Tlv sarebbe esposta una obiezione degli avversarli, i 
quali farebbero osservare, elle nessun senso è bugiardo sul pro- 
prio e perciò si deva credere a tutti e seguirli in tutte le loriTva- 
liazioni: c invece nelle parole iXX’^ - ZÌO , S"RO , £t 's’avrebbe a tro- 
vare la risposta di Aristotile; il quale opporrebbe, che quello clic 
dicono potrebbe servire a dimostrare la verità della sensazione, 
ma non già quellu delle apparenze, giacché la fantasia, elle è 'la 
fai ollà delle apparenze o de fenomeni, è cosa diversa dal senso. 
Quest interpretazione, di certo, non mancherebbe di ragioni: ma 
trova un ostacolo invincibile nel testo attuale. Per seguirla, bisogne- 
rebbe leggere: ttsójtov j/.sv otc OòS’et r, •/.. X. che è la le- 
zione la quale al Bonitz pare essere stata letta dall’Afrodisio. Co- 
me sta ora il lesto, il Trpfij-rov Qui e I’jìtz due righi più giù. se- 
gnano i vari punti della risposta d’Aristotile : e non ini par pos- 
sibile, che si dia per primo punto la ragione degli avversar». 


IQ* I - - - - ■ ki ~A'Vt 70JV y_ ’j *7.777, 77(0 V OÌX. QJ/.0U07 30'JpLZ X, 
7(jj 7.XX07J'0U 7. ZI iSion 7, 70Ò 77Xr,<7t0V /.ZI 70 0 *Ó77>. ‘ 1010. 
li. ](). Come -}j 77 A7]7t0v non si può intendere per un equivalente 
di tòsov, è “"possibile di prendere T ó izurr,; per un apposto 
dello stesso tà-.ov. Qi maniera, che nel T o0 d(6rr,? Idsogna che ri 
sia un guasto: che ci stiu nascoso e sfigurato un contrapposto di 
70 77 X 77 : 07 . Il Bonitz (Mei. p. 206) crede ~ 0 Q omazt'l : nè di 
certo ci sarebbe altra parola più probabile a surrogare. Ma. veden- 
do negli cscinpii ehi* seguono, clic non se ne cita punto di sensi- 
bili più o meno lontani, crederei forse miglior congettura di le- 
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nere per interpolate 70 G — A 7 )GtOV /.zi 70 O zmty.c. Sarebbero 
due scolli dell’i^tov, l’uno cattivo 70 7r}.7)7C0V. l’altro buono 7 ), 
SZ'JT - ?,;, l’uno e l'altro intercalati a sproposito nel testo. Del re- 
sto, la volpata ha per se l'autorità dell'Afrodisio. 

(R) Si può vedere dalla stessa traduzione, come in tutto que- 
llo periodo lm cambiata la punteggiatura del testo Bekkeriano. In 
quanto all'interpretazione «addidi in explirandis bis verbi» ad irab; 
--J -ryj' •/.. 7 . "A. eiusniodi aliquid ut iz.biz 7 ) à~àv77|CtC cf. A- 
lux Bek. 676. a. non quod vere aliquiil omissum putarein, sed ni 
faeilius verha intcrprctari possenti frequens cnim est et apud 
Graecos et apud Lalinos ea loquendi brevità» ut omiltant id quod 
exspcctes, «dici potest» vel «dicendum est» et continuo id ipsuni 
subiiciunt quod est dicendum. Cf. Niigelsbach. I.at. Stil. 5 151- 1-» 
Bon. Miei. p. 209. 

(Si Tt5v piiv yzp Èvzv7tct>v jZTepov n-irr^iz ìn-’.s wt 
r,T70v, où'rt«?Sèi77»pir)(ii; ztt'jQZ't:; sutiv zttó tivo; tbptaptivoM ys- 
voucKHl- b. 18. Col. cod. A b c con Alessandro (679 h. 18) ho ag- 
giunto t)£ C 7 ^ 3 Y)ct; avanti ad àTT&OaW.C. Altrimenti, non ei so 
pescare un senso, nè. l’avrebbero saputo meglio di me il Brandi- 
e il Bonitz. che hanno accettata l’Afrodisiana nel testo. Lo Schwe- 
gler, invece, stampa la volgala e traduce l’altra. 

<T) !/ li< 77 1 /.zi i) A£ytOV SLVZ'. ■}[ 0.7) àXy)5'eÙ'7Sl 7, ÒZ'JUfZZl 
1011. h. 28. 11 soggetto di sìvai dev’essere 70 >av) 7S 5v 0.7)7 
0 . 7 ) <5v : altrimenti, non ci ha senso. Ora, dallu volpata non si po- 
trebbe ricavar mai che questo sia il soggetto: non si potendo sot- 
tintendere all’siyai se non il pronome indefinito 71 . sottinteso il 
quale, si troverebbe questo senso, che ehi dice che qualcosa sia, 
ilice o il vero o il falso, il che non sarebbe una conseguenza f<o77ì)* 
ma una ripetizione inutile di quello che precede. Di maniera 
che bisogna o coll’Afrodisio aggiungere 70 O 70 Ira A*yojV ed sìvzi 
“ i/.ìlvo avanti al /.sywv coll’A b Al Bon. (Miei. p. 212) è pia- 
ciuto meglio il 70 Ù 70 : *•! Brandi» meglio l’sxsTvo. 1° starei con 
quest’ultimo. Comunque, o questo o quello riporterebbero il 
pensiero al 70 >j.z~zZ.'j 5 r .V7tO*'7SW£ ( b. 28); elle è ciò che serve. 
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(U) ’Eti r.Tot tó [astzvj icrx'. ttìv zv7'/pzff£M;. (iiT^sp 
t'j oxtòv pipavo; xzt ì.e'jzcj, •?, w; to [A7)8éts30v àvS’powroii zzi 
■. "TTrou. Eì pLjv oùv o5tw;, oùx zv asTzfiz), Aot ( é/.^z; zyz5o ; j 
yip ei; zyzS'òv jj.£7z[ìz7.7.e>., r, sz to'jto'j si; [avi zyaS’òv) • vOv 
(Vasi ipzivETZi. où yz« ètti |j.stx{ìoV/) z 7.V^ si; tz zvti- 
ZEl'ttSVZ zzi U.ETZCU. si ^’È'TTt [AETZ'Ù, Zzi OUTW? EtY) ZV 

ri; eì; Àsuxòv oùz sz >j. y) aeuzoO ysvsTi;, vùv à’oòy_ ópà-rzi. 
1011. li. 35. Per me, credo che in questo periodo ri sia del guasto. 
Non mi par possibile, che le parole où yzp-fAETZE’J appartenga- 
no ad Aristotile, perchè ridirono il medesimo di quello, che a- 
vèva detto più su nelle parole in parentesi gz tir, zyzi&O'j- zyzS’OV 
e lo ridicono d’una materia poco adatta: giacché chi non vede 
quanta confusione generi quel u.ETZE’j ? Adunque, a me parerle 
he. che si devano levar via e tenerle per uno scolio. Difatti, pa- 
iono indirizzate a chiarire ('argomento che precede; il quale, co- 
me si è detto, poggiu lutto sullu necessità che il mezzo si generi, 
e l'impossibilità che si generi questo mezzo, quando sia una ne- 
gazione compiuta dei due estremi, e appartenga a un genere di- 
verso da quello a cui appartengono questi. Chi guarda alla na- 
tura di quest’argoraento, o al bisogno, per isvilupparlo, di par- 
lare degl’intermedii che si trovano tra alcuni di que’ contrarii 
dall’uno all'altro de' quali succede generazione, intenderà, che dal 
vedere cotcsta nozione degl’inlermedii adoperata nel commentare 
dall'Afrodisio, non si può ricavare, che leggere queste parole nel 
testo; anzi poiché non le cita come testuali, né le spiega alla stessa 
maniera di quelle che seguono o precedono, si potrebbe e dovrebbe 
ricavare piuttosto che non le leggesse. Pure, quantunque le ta- 
rerei stampando, nel tradurre le ho lasciate, producendo in italia- 
no minore ambiguità ili quella che fanno nel greco. In (pianto poi 
all'ultima parte di questo periodo: si - biZTZt. bisogna di- 

re. che le parole colle quali comincia: si iVi^Tt v.STZC’j zzi 
O'jTWJ, 110,1 possono a vermi patto -tare come stunno. O s’intenda 
nella maniera comune, o nella mia, una correzione bisogna farlu. 
Se nella mia. basterebbe levare il zzi. Se nella comune non serve 
punto il aggiungere con Aless. (681. a. 2.) zvtÌOZiTI; dopo r/j- 
TO,:: giacché quello che direbbe questa aggiunta le rosi spi la con- 
tradizione, ovvero e questo è la natura /Iella conlradizioncl. non 


316 


IH GGIERO IIOM.III 


supplisce pillilo a ciò clic manca qui. ciò è dire, non da pillilo 
un indizio qualunque, clic si cominci qui a parlare di un iiztzE'j 
diverso da quello di cui s’c parlato finora. Bisognerebbe che fos- 
se scritlo: z[ f)i jij-n srspov 70 'ì.Z~y.'Jj ovvero si ìn~’. 70 

’J.Z 7z;j. u qualcos’altro simile. Aggiungi che in luogo di jty, j;v ti:, 
non dirò clic Asclepio (filli, a. 25) legga 3 ir, £V TU che potreb- 
be non essere altro se non errore di copista, ma bensì che l'A 1 *- 
legge yj y xvTl*©X'7t;, e l'I h . solo y xv7t©z<7tC, che è la lezio- 
ne seguita dal Brandis. Tutto questo mi persuade, che in queste 
parole ci ha dritto di mutare e d’aggiungere alla volgala; e quanto 
e come si riceva chiaramente dulia mia traduzione. Leggerei co i: 
zi hi ETSpov ètti 70 y.z-y.'Jj. /.zi 007 ( 0 ; z ir, zv ti; /.. t. 1. 

(V) *K7t ~y.'i 70 otzvOTi 70v ‘/.zi voviTÒv. 1012. u. 2. «Bessario 
ornile inlellecluale aut intelligibile convertii: liti eliam interpres 
Alexandri. Alii aliter: quoti rulione aut mente /lerci, pilur, i/isn din- 
linea, idpsl ratio, aut affinimi aut negai. Nobis uutein videtur Ari- 
stotiles Irne voce, vOVjTOV, significare voluisse simplices notiones 
intellectus, de quilius enunciatio aut affirmativa aut negativa lia- 
beutur; per istmi vere SizvovjTÒv, intellexisse, cum aliquod in- 
lelligatur eompositum ex pltiribus notionibus seu partibus orano- 
nis, de quo aut affirmetur aut negetur». E si chiama fttzvoiz. la 
facoltà «quue fungitur officio uffirmandi ani negandi aliquid: ita 
enim mentis notio cum alia notione complicatur, sive sii circa 
conceptus simplices sive circa compositos ■. Ho voluto copiare que- 
sta lucida spiegazione dello Spaino, un autore ignotissimo, ma clic 
vai meglio di parecchi più noti. Ha pubblicato in Koma nel 1587 
una «Puraphrasis in XIV Aristotclis liliros de prima philosophia . 
dedicata al secondo Fracenco Maria della Rovere, sesto duca di 
Urbino. E’ il primo libro sulla metafisica, in cui -i veda un sen- 
timento della frase aristotelica, ed un’esattezza (l'interpretazione, 
cercata più nel libro stesso, che ile’ commenti. De’ primi a trat- 
tari- la quistioue dell’ordine dei libri metafisici, fu anche de* pri- 
mi a mutarlo: ed in maniera elle e con quali fondamenti. Io dirò a 
suo luogo. Questo cenno busti qui per presentare al lettore \nlo- 
n io Scalilo. Del resto, quando avrò aggiunto cli’eru di Salò, e clic 
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lia pubblicato mi altro libro Milla Politica «l'Aristutile. il lettori' 
ne saprà quanto me: con questa differenza che non avrà spre- 
eato tutto il tempo rhe ci ho sprecalo fo per saperne qualcos’altro. 
Le parole citate si trovano a pajt. 160. 

(Xl S’iiu da leggere xt.VT.ÌO' H- ì.') colla più parte de’ codici, 
col Brandi." e col Bekker, à~S<p r,vìv coll’Aldina, la Silburgiana e 
il cod. S., à-00». oy.it coll’Afrodisio, o correggere àtri <py) Oìv col 
Fonseca e col Lionitz dietro ('autorità dei traduttori latini e tra 
questi, del Bessarione? Il primo, certo no. che non ha senso: ma 
à~i i pr, 0 £v. volgalo, non mi par disperato. Il senso, come nota lo 
Sraino (p. 1611. sarebbe : aliquis ita interrogali" ulrutti est album, 
nil alimi esse enunciavi t: responso animi dicenti", <|uod non, est 
negai io ipsitis esse». Cosi si scanserebbe anche la correzione di que- 
gli i quali, lasciando «n^07]VSV. correggevano y, -rj in 7 j TO 

'J.T, etvat I non enunciamo altro, se non il non essere), correzio- 
ne proposta del Fonseca, ma forse non sua (vedi Sraino. I. cit.). Ho 
poi tradotto eome se diresse àir&pv) TìV. perchè, in cosa dubbia e 
di poco rilievo .mi son fatto deridere dalla maggiore chiarezza. 

<Yt Et ài [M)Siv iXXo 7. 7'j ozv*'. r, àrcooàvai 

’ÌeOoÓ? stJTtv. 1012. b. 10. Luogo corrotto, il cui senso non è dui* 
Ilio, e perciò non importa qui di correggere. Vedi il Bon. obs. 
p. 1 16, seg. Schwegler, annoi, crii. p. 92. 
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